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deri ærede Ministers Forslag kan komme 
frem. Mindretallets ærede Ordfører henviste 
til Sverige, til de Kalamitetem der ere fore- 
gaaedesderi Jeg kan ikke tjene det ærede 
Medlem i at blive- forskrækket Md, hvad der 
ersforegaaet i Sverige. Hvad bi her be- 
sliittesiog anse for rimeligt og rigtigt, gøre 
vi uden Herisyns til, hvad Sverige har gjort 
eller i Fremtiden vil gøre. J  øvrigt har 
det ærede Medlem» ikke fremført noget. der 
svækker Begrundelsen af Flertallets Holdning, 
og jeg finder derfor ikke Anledning til at 
imødegaa de Betragtninger, den ærede Ord- 
fører s for Mindretallet kom frem med. Jeg  
kan kun beklage« at han til Trods for, at 
Regeringenss vedtsit Forslag om Forskuds- 
laaneforeningershar vist sig villig til at gaa 
ind paa det Princip, der er det ledende for 
dette Forslag; fastholder Standpnnkteh at 
den, «sder»«er i Laanetrang, har ogsaa Raad 
til at betale Ekstraskat til, Statskassenk Jeg 
siger, at det er ganske« urimeligt, tog jeg 
synes, at det e r  for konservativt at være 
mere ministeriel end, selve Finansministeren, 
hvordetkgælder»Statskassenk 홢 " , 

홢 Z .  H u s e :  N a a r  jeg afbrød den 
ærede Ordforerx var det selvfølgelig. fordi 
Ordforeren slet» ikke har »talt med Mindre- 
stallet svm den højtærede: Finansniinisters 
Udtalelse, og«derfor mente jeg, at han - ikke 
uden. videre? kunde» tale paa hele Udvalgets 
Vegne» Saa  selvindlysende erisSagen jo 
ikke. i i Den» højtærede Finansminister ° hen,- 
stillederogsaa sit Forslag til nærmere홢Over- 
vejelse i idet Haab, i at det vilde-være til- 
strækkeligt til at sikre Statskassen paa-en 
saadan Maade« at Forslaget bliver aceeptm 
helt. « Det er ganske vist, at Mindretallet og- 
saasvil undersøge dette Forslag med samme 
Grundighed som den, hvormed Flertallet«홢 
jeg ved ikke hvorslænge 3홢 har grundet over 
dette-Spørgsmaal; men dermed er det ikke 
givet, ad vi. nodvendigvis ville komme til det 
Resultat, satsden højtærede Ministers For- 
slag er tilstrækkeligt. Det er allerede-lidt 
farligtsatj stolespaa, at Folk spille være saa 
tairsgikke atssmisbruges eller omgaa en Lov, 
naar den er sindrettet«saaledes, at den meget 
let «kan««»omaaas. « Det er. muligt, at den 
højtærede Ministers Forflag vil vise sig at 
være tilstrækkelig betryggende: idet man ikke 
har med det store Publikunrtat gøre 홢»홢 thi 
saa gik det vist slet ikke 홢- men med be- 
stemte Institutionen Banker og Sparekasser, 
dg det skalsMindretallet selvfølgelig under-3 
søge med den største Velvilje. Det er««uhel-,? 
digt, at den ærede Ordfører, udtalte en B e -  
klagelse af, at vi, jeg havde nær sagt, ikke 
unde r -  det skulde dennserede Ordforer blot 

have sagt, det vilde have været i Stilen 홢- 
den fattige Mand de 80 Otte. -Den ærede 
Ordforer kan være vis paa, at vi meget 
gerne ville lette den lille Laantager for den 
Stempelafgifr han ifalder, og at vi gerne 
ville- være med til en Reform af Stempel- 
lovgivningen, saa baade de større og de 
mindre Laantagere kunde lettes i saa Hen- 
seende; og naar vi tage Ordet imod dette 
Forslag, er det ingenlunde af Ligegyldighed 
eller Uvilje mod den lille LaantagerI Jeg 
tror« ogsaa, sat naar den ærede» Ordfvrer vil 
tænke sig om, vil han erkende, at det ikke 
har ligget i vor Forhandlingsmaade. Vi 
have. kun anset Hans Forslag f o r  upraktisk, 
og det-3 har den »«højtærede Finansminister 
givet os absolut» Ret i. Den» ærede Finans- 
ministers Ord maa jeg fortolke saaledes, at 
ljan ikke kans acceptere Flertallets Forslag. 
Den ærede Ordfvrers Bemærkning om, hvad 
vi kunne eller ville. og hvad Sverige ikke kan 
eller vil, skal jeg ikke opholde mig ved. 
Jeg tror, at man ikke i den Grad kan se 
bort fra Logikkens Reglers at man ikke maa 
erkende« at naar ndget viser sig under ganske 
de samme Forhold uigennemførligt hos vore 
Naboer, ,maa« det t ogsaa være vanskeligt; at 
gennemfore hos os.홢» »Sack meget maa man 
have Lov til at se ud over Laindets Græn- 
ser, hvis det overhovedet» skulde behøves. 
Og hvad den홢ærede« Ordsvrers Henvisning til 
den højtærede Landbrugsministers Forskudsk 
laaneforeriittger angaar, forekommer det mig, 
at det er? f o r  tidligt at henvise til et Ldv- 
forslag som man knap 홢iiok har»læst, og hvis 
Forbindelse med denne, Sag« Ingenlunde 
endnu er klaretI Jeg maa altsaa vedblivetide 
xi홢Overensstemmelse nied Finansstttiiiisterejns 
Udtalelse anbefale ikke at vedtage Flertallets 
Forslag uden i h v e r t  lFaldNiiider den be- 
stemte Forudsætning, at det maa omredigejres 
efter «nøjere« Overvejelsel niellem 2den og 
Zdje Behandling. , i « 홢 »  

O r d f v r e r e n  (A. Niels  en«)i; J e g  maa 
gøre « en Undskyldning over for det ærede 
Medlem (J. Hage). 홢 Naar jeg før udtalte, 
at jeg haabede« at Udvalgek kunde slutte sig 
til det jantydede Forslag, troede jeg ikke at 
overstride« Grænserne for iniu Kompetence i 
det foreliggende Tilfælde. Det var kun et 
Haab, »en Forventning, jeg udtalte; jeg kunde 
ikke udtale noget sikkert. Lige saa lidt siim 
jeg h a r  forhandlet med det, ærede Medlem 
derom, har jeg jo sorhxaridlei med» andre 
Medlemmer af l1d«valget. » Det« v a r  altsaa 
kun en Forventning, et Haab,»jeg, udtalte, 
og har jeg derved gaaet det ærede Medlems 
Ret for«nær, beder jeg- selvfølgelig om en 
Undskyldning. Det ærede Medlem; talte end- 

! 


