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Bramsen» Byriel-Jensen, BonlokkextBotkerk 
J.»C.sEhristensen, -G. xChristiansm R. xClausk 
sen, Holding og Dinesen. ; 홢 - I 

e i «  e 홢 홢  » ses i !  M HF 
, »» » F r a v æ r e n d e  me-d O r l o v : -  »  

홢  «Holm,« I .  Jensenk (Aalborg Amts 
1ste« Valgkreds) Jungexsenx JU sNielsem 
Kr. Pedersen, Rosagerz Skov, AiiTlxomsetik 
Bertelsen :I(Hjørlrings Amtstibte Valgkxedsls 
Berkelsen (Vejle Amts 5te Valgkreds)»»(s«yg), 
Blem (sy"g)««og Frederiksen. l» «홢3« - ; « O;« 

» ? , Fy, R: 3» ,»»« 3» s 3 er s i  » 홢  i  홢  

홢"« C .  os! d«s«s« «« ««- nexb« e 
Hunden, R .  Hansen, «,J. H.»-Jensen, »K. 
Jensen «(Syend»k3org Amts. 4de Valgkreds»- K. 
Jensen (Hjørr1ng Amts 2den» Valgkreds) ! la« « 3 o, 홢- 1 o, 
H«»Jorge»nsen, H. fi.  Yorgensem P: «5ørgen-» 
sen, M3s«Klansen, Klein,. T h  Larsen,- Leth- 
EspensezxsisLohmannzg Lund» H. Mcxdsenz 
P.. Madsen,.. Moestrup«»Nøhr, Ousen«»N» 
Pedersen, L. , Rasmussen» Scavenius, Skaa- 
rup,». rollezs Busk, jAlfspChristensenx Lid» 
Ch«rjtstensen, - L. Chrtstransen» Dzalsgaardk 
Fogtmannx og, Guldhrandsexr » l - « « 홢« 

M« II sine-i « i- 
Lovforslaget tilstilledes Landstingets 

Formand. , 홢  홢  « ; - » l I? ; 

Den sidsteeSag paa; Dagsordenen var: 
» ti Vi; ·»«»« kzr P» » tsilit 

ttzzl T r e d j e  B e h a n d l i n g  a f  F o r s l a g  
i§  o . om. or an r ingj  i o» Mom- 

Vzerzrepkltgzt ,as»»«6;t«e»Marts 18652 § 1 7... 

«  (Acct"cki Behandling findes-i Ti sit-enten, 
Sp.1634.) P. » - Alt « » . 
LHXLYHYPRLJ i i ;  P« 

Der var ikke stillet Ændringssorslag. « « 

Lovforslaget i sinTHelhed sattes under 
Foxhendltstgs « s s - 홢 홢 홢 

i; stred: l -  » - -s!. EIE i» s) -«»"«"l«7- T 
A .  N i e l s e n :  I Dens-nys stedfundne 

Llfstemningxviser jo «eni«beklagelig «Ma1xgel 
paaxwFuldtallighed af Niedlemmer Den  
Sag, vi ma, have: for, ,paakræversatvende 
Ministres Nærværelse, men de ere beklage- 
ligvis hellers ikke-til« Stede. «»Jeg «vilde ment-« 
lig zji seTjlfæ»ldec- af; xsatjsden højtærede »Justits-- 
minifterzchavde været-til Stede, have tilladt 
mig , at -gentage,sen«Foresporgsel til -den «shøjt-« 
ærede-Ministers» zsom njeg rettede-Ti Fjor M  
den. daværende» Justitsministero Denne Fore-  
sfsorgsel gik ud paa. om dens gærede Justits- 
ministserokikkes vilde; tage* underxOvervejelsek 
hvorvidt Sessionerne funden-holdes paa-ser 

tidligere Tidispunttcend sspnn sers Tilfældet. 
Dette er nemlig ønskeligt af Hensyn til Be- 
varelsen af bestaaende« »Tyetzd»efvrhblds» der 
ellers-maa brydes issmangessTilfælike paa 
Grund s a f  densssUsikkerhedss »som kfremkaldes 
ved de unge værnepligtiges Møde for. Ses- 
sionen.s« Det» var detteissSporgsinaalxs jeg 
vilde have rettet til den ærede «Minister, om 
han i denne Henseende har vedgaaet Arv og 
Gæld- efter sin sForgængerss somidet ijv har 
været Tilfældet med adskillige andre af vore 
højtæredei Ministre.- Nu er jeg altsaa i den 
Umftændighed ikke at kunne faa Svanpaa  
dette Spørgsmaal, men jeg haaber, at naar 
disse -mine Be1i1ærkninger blive; optagne i 
Tidenden, kvils deus højtærede Ministers faa 
Lejlighed; tilii at,læse7 dem, o og at de da. for 
saa vidt ,ville haveisanime Betydning, som de 
under Hans- Tilstedevæ»relses vildexshaves haft: 

3« i S; i« k o k « « I 3» » « 
i i W a g n e r o  sDetsforeliggendeisg Forslag 

har- -jo kunnet s홢g«læde sig« ved en let og suhin- 
dretgsGang gennem -Folketinget.. xDetn blev 
forelagt -den-s25de November, kom stil- 1ste 
Behandling den» 28de,«s-blev ikke « henvist stil 
noget Udvalg, og nu i  Dag»sden 7de D«e-? 
"eember, eforlader det« dette «Ting« for atsigaa 
zopsovenpaas For-mig staar det tvivlsomt, om 
man ikke ved denne sret summariske Behandling 
gers kommen til- at aflevere? en Sag til Lands- 
ninger,» som ikke foreligger stilstr·ækkeligtk op- 
l y D  Vi vide alle, sat sHærens effektive 
Styrke bliver noget formindsket, naar- dette 
ZLovforslag indtages, meu«ishvilken Grad har 
Tingen kunnet oplyse: ossomk sDenssærede For-x 
kslagssstiller - har anstillet sen retcflygtigBees 
sregning som-støtter sig paa Tal,? der ere ud- 
lkdragnes fra een enkelt Session liden enkelt 
Kreds, ogk der« er ikke fra anden-Side frem-C 
fkommeti noget som -helst paalideligt sssiDer er 
nogen, Tvivlxsomzspat Tabet «ikke er stort; -men 
shvorssstortki kunde det dog være interessant» 
at» faa » at svidex Jeg-Kor- mit Vedkommende 
beklager derforp at dette Lovforslag ikke blev, 
henvist til et Udvalg, » hvor. maniskuiidmfaa 
saadanne Oplysninger! tilvejebragteo Man 
kunde sxnaaske sige, at« detsvarksganske utvivl- 
somt. at»Lovennvildeafyldestgore sit humane 
Formaal »Det» staar xdog for smig s om noget 
tvivlsomtkskjegk er sikker ganske sikker paa, om 
ikke dens-ærede Forslagsstiller ved at faa gen-- 
«neniført dette? Forstag muligvis ivilss kunne 
naa- netop« det« modsatte: af,,. hvad han t i l«  
sigterxnemlig en mindre human-Behandling 
Huse-adskillige værnepligtige, end ved,»at»dens 
bestaaende Tingenes» Tilstand« bliver; ss opret- 
Holdt Jeg skal tillade smig at, udtale det 
Haab, atndetteLovsorslagi Landstinget maa 
faa densnærmere«Belysning, det-desværre 
ikke har faaet iodettesTingsi - , ss i; ; s 


