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tjenesten Saadanne Regler have vi alle-« 
rede i Anordningeii af 5te Maj 1847, -og 
det her forelagte Lovforslag tilsigter at ud- 
vide» og nærmere; bestemme disse Reglen 
Det særlige ved Reglerne er netop dette, at 
der foreskrivess Strafansvar; hvis det ikke 
varkTilfældet, saa vilde Reglerne ikke faa 
nogen Betydning. Det er Strafansvareh 
det. kommer anIpadJ Der« er af forskellige 
ærede««Medlemmer«henvist til»,홢 at Lovfor-s 
slaget skuldejindeholde Bestemmelser; som ere 
overflødige. iNavnligsivar «det ærede Med- 
lem for Ribe Amts 2den Valgkreds (Bliihnie) 
inde? paa den, Betragtning,, at man godt 
kunde undlade her«i Loven-at optage-Regler 
om, -at ingen« maa holde paaiOverkorsler 
osv. kssJeg vil S over for dette netop henvise 
tils at kganske vist er det jo ikkek noget, som 
man kcin gaa-iud fra, at' Folkvil holde paa 
Overkorsler og iudsætt«eisig for Fareikfors at 
faa odelagt Heste, Vogn og sigsseltd men 
hvis dek sker, navnlig trods Advarsel fra en 
Jærnbanefnnktionær, maa vi -have Straffe- 
Bestemmelser for det. " Derfor er»dettes For- 
hold Yligesom flere andre optaget si Loven 
igen. Det samme gælder et Forhold? 홢 som 
blev berort af detsærede-Medlem"fo"r Hol- 
bæk Amts 4de Vvlgkreds (Krabbe), detfsoni 
staar omtalt i Z o, 2det Stykke: ,,Det er 
forbudt uden Statsbanebestyrelsens Sam- 
tykkek at føre Telegraf- og Telefonledninger 
o. desl. over eller under Banen«. Det er jo 
ganske sikkert, a t  det. hat ingen Ret til at 
gøre; naar Statsbanerne efe selve Bane- 
terrainet, er det klart, at ingen kan gaa over 
eller under Banen med saadanne Anlæg 
uden først at have Samtykke dertil. Men 
naar Folk «gør det alligevel, Zere Statsbanerne 
ikke stillede saaledes som andre, at«de kunne 
nøjes med at søge at værge sig derimod ved 
almindelige "Midler,» ved Hendendelfe t i l  
Fogeden o. s. v., men man smaa kunne gøre 
kort Proces med de Paagjældende. Derfor 
maa vi have den Beskyttelsa her er Tale 
om, at man. altsaa kan drage dem til An- 
svar saaledes, «at de blive idømte Straf for 
Overtrwdelse af det Forbud, der indeholdes 
heri. Dette er Betydningen-ossLovforslaget, 
og det er ud fra denne, de enkelte Bestem- 
melser maa betragtes. Den Paragrafxder 
jo særlig har vakt Betænkelighed» her i det 
høje Ting, er §3,- og det forstaarl jeg over- 
ordentlig godt. De Reglen som ere givne 
der, ere jo saaledes; at de nok kunne vække- 
Betcenkeligheder ved første Ojesynw De an- 
gaa« de private Overkørselelr, men netop her 
gælder det jo i høj Grad om at sikre Banen 
Det« maa jo erkendes at efter disse Bestem- 
melser kommer der til at paahvile vedkom- 
mende Grundejere noget Ansvar og ogsaa 

ikke saa« l id t  Uleilighed ved stadig at paase, 
at de private Overkorseler holdes lukkede, 
saaledes som sde skulle, og det kan jo være 
slemt nok for den paagceldende Grundejer, 
men man maa dog paa den anden Side 
huskes paa, at disse Bestemmelser jo tilsigte 
at sikre Banetrafikkem Hvis saadanne Led 
staa aabne og Følgen derafblivernsat der 
kommer Hindringer paa Banen, og at etTog홢 
løber ud af Sporet, eller der skersgstore 
Ulykker, er dets« der saaledes bliver Følgen 
as enssForsominelse fra den paagaeldendes 
Side, af overordentlig stor Betydning i Sam- 
menligning med den Uleilighed, som den 
paagceldenxde har med at passe paassLeddene. 
Det cr ud fra dette Synspunkt, man altsaa 
maasse paasBestemmelserne her, og med Hen- 
syn til» dette tænker jeg, naar Sagen, som 
jeg antager, Idet: gør» gaar til Udvalg, xcat 
man; ogsaa under Drostelsen af §s3 kan 
komme til Enighed sJegstror i det hele taget, 
at de ceredesTalere i Dag har set for meget bort 
fra, s at naar Jcernbanetog kommer sarendej 
saa er der ogsaa Tale om Mennesker, der 
sidde i Dogenq og ikke blot» om Nkenneskem 
ders «ere-Grundejere" langskmed Banen, -og 
man maa da her nok-saa Meget se paa Pas- 
sagerernes Interesse. Ogsssaa er der een Ting 
til: Hvis man ikke kan opnaa en vis Sikker- 
hed med Hensyn til Trafikken paa Banerne, 
vil det heller ikke vcere muligt atkbefare 
Banerne med scerlig hurtigkorende Tog Eks- 
prestog og deslige ere kun mulige, naar-vi 
opnaa Sikkerhed paa Banerne saa "vidt»men- 
neskeligtkmttligk Jeg skal ellers ikke gaa de 
nærmere Bestemmelser i7§«3 igennem. Det 
kan jeg jo straks indrømme, at det- kan godt 
vcere-at Niinisteriet er kommet noget for 
langt ud med de Fordringer, det her stiller 
til Grundejerne 홢 nu vel, «saa kunne vi jo 
ses at: trække noget i Land, men Idet kan paa 
den anden Side ikke gaa an at vande -An- 
svaret ud i den Grad, at der i Virkeligheden 
ikke er Ansvar- for noget med Hensyn til Be- 
vogtningen as disse private Overkørseler. 
Med Hensyn til § 12 har der jo næsten 
været Enighed mellem samtlige ærede Talere 
om, at man er gaaet for vidt» naar man har 
sat Maksimum af Boder tilT200 Kr. Jeg skal 
dog henvise til, at det jo «er Domstolene, der 
skulle idømm홢eEBøderne; og-naar man har sat 
Minimum til -l Kr., altsaa sat et Minimum 
omtrent saa lavt som muligt, er Risikoen 
for, at Domstolene skulle gaa hens ogsjaw 
vende sMaksimump ikke sstorspss Erfaringen 
taler for, at Domstolene ere meget tilbøie- 
lige til at holde sig i Nærhedeii as Mini- 
mum. Men paa den anden Side tror»jeg, 
at det vilde være heldigt at haves et Maksi- 
mum her, som kan anvendes i ganske særlige 


