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anføres ganske særlig gode Grunde derfor. 
Det er ens홢almindelig Regel, man her følger, 
og som man ganske sikkert-ogsaa bør følge-P 
jeg synes næsten man kan sige 7홢 s æ r l i g  
i dette Tilfælde: « Her staa vi snemlig over 
for et stort Lovarbejde, - der er blevet til ikke 
uden Vanskelighederssved Behandlingen. Det 
er -et Resultat, der er opnaaet ved et meget 
stort Arbejde, som detiiselvfolgelig ikke iskal 
rvres vedxsmedmindite der, som sagt, er sær- 
ligesiGrunde til 홢at gøre det. For saa svidt 
man nu kunde betragtede foreliggende For- 
slagssssomsForslag til Forandringer i Loven 
afe1894 ,og »kun som Forslag til Foran-i 
dringer i denne Lov 홢 hvad jeg« ingenlunde 
mener; man kan 홢 synes jeg, at Spørgsmaalet 
allerede«er besvaret med det, jeg har tilladt mig 홢 
at anføre: Man skulde fo r  at gennemfores 
e n  saadan Lov have særlig3 gode xGrunde 
Og saadanne forekommer det mig ikke ere 
anførte.-««Thi-sdet«er klart nok, at Hensynet 
til den TrangQder erihossBefolkningen til 
at faa en -Jærnbane, ikke «er nogen tilstrække- 
lig Grund til at gennemfore disse Forslag! 
netop i dette Øieblik. Den Trang har væ-i 
ret , til Stede længe og er til Stede mange 
Steder her i  Landet» Det vilde føre os for 
vidt; hvis vi» vilde anerkende det Pkineipksat 
hvor deri er en saadan Trang til Stede, 
skulde vi haste med« a t  afhjælpe Trangen 
Dette Hensyn burde altsiia ikke være tilstræk- 
keligt til at foretage en Forandring. For 
saa vidt man altsaa opfatter dette som en 
Forandring i« Loven af 1894,« mener jeg, at 
disse Forslag ikke fortjene at fremmes for 
Tiden. s Men, som jeg tillod mig at becnærke, 
der er efter mit Skøn ikke Grund til at be- 
tragte de foreliggende Forslag som-Forslag 
til Forandringer i Loven af 1894. De 
fremtræde formelt saaledes« men i Virkelig- 
heden e r  det, der er Spørgsmaal om her, 
ikke sÆndringer i de Baner, der staa op- 
førte i den nævnte Lov, det drejer sig om 
Lovhjemmel til at anlægges helt ny홢Baner.f 
Derom kan der, forekommer det mig, ikke! 
være nogen Tvivl. Med Hensyn til dets 
Forslag» der er forelagt af det ærede Med? 
lem for Ribe Amtssden Valgkreds (Bluhme), 
tror jeg ksendogsaaz at- det ærede Medlem 
selv vil give .mig Ret i, at det, der« 

«foreslaas«cher,ssnemlig en For-længelse af 
Vejle홢홢Vandelbanen tvaersigennemi hele -Jyl- 
land sover stil Esbjærg, kant ikke vcere 
blot en Forandring i-Loven as 1894.» 
Der er« virkelig Spørgsmaal om Anlæg: 
af en ny Bane og endogsaa en meget bek- 
tydelig tiszysBane. Strækningen fra Vandel» 
til Esbjærg er tilmed dobbelt ssaa lang; tror. 
jeg-nok, som Strækninger: fra Vejle til Vans- 
dels og sikkert er det, at Vejle홢홢Vandel Baner: 

bliver noget helt andet ved Forlængelseii 
over til-Esbjærg. Det samme gælder Kol- 
ding홢홢Egtved Bijnen Ogsaa -der er den 
Forlængelsex maxrhceftex paa ved Egtved, 
lige« saa lang som idenHopirindelige Bane. 
Her eri-der altsaa Tale om at faa udført»et 
Baneanlæg paa en Stræknin홢gj« der er mindst 
lige ,saa stor «somi den, der« er omhandlet i 
selve Loven, altsaa en Strækning« der frem- 
byder noget nytsxii alle forskellige Retninger. 

i Spørgsmaalet bliver saa, hvilken; Be- 
tydning Zman kan; »tillægge»"Loven ask1894 
med Hensyn til Forslag »om ny Baneanlcesg 
Jeg skal da særlig gøre opmærksom paa den 
Bestemmelse, der erkendt af alle de Herrer, og 
som findes i Lovens sidste Paragraf, i hvil- 
ken man har sastflaaet at de forskellige Ba- 
ner, som omhandlesiLovenxskulle a홢nlægges 
i dens Tidsfølge, i hvilken Andragender om 
Koncession komme ind til Regeringen, men 
med meget væsentlige Begrænsninger, nemlig 
saaledes, atsder«i  hvert enkelt Finansaar 
ikkejs kan gives Koncession til flere end to i 
Jylland og to paa Oerne Endvidere er det 
saaledes, at der«er forskellige Baner, som 
der ikke maa gives Koncession paa samtidig. 
Der kan altsaa af dissegBaner» kun«møde een 
frem i hvert Finansaar» Denne Bestemmelse 
er tagen af forskelligesGrunde. Man« vil 
navnlig ikke udsætte sig for, at deir kom sori store 
Jærnbanearbeijder frem paa een Gang. Man 
vilde af Hensyn til Arbejdsforholdene og 
desl. fordele Arbejderne over ien længere 
Tidsperiode al og man havde tillige for Øie, 
at S t a t e n  -  tilvejebringe Midlerne til 
Tilskuddene til de private Jærnbaner ved 
Optagelse saf Laan, og» at det kunde være 
heldigt at fordele Optagelsen af Laanenepaa 
en længere»Finansperiode. Af dette følger 
jo,ss at man ikke-kan sætte en ny Bane ind 
paa denne Lov, uden ati man i Virkeligheden 
forstyrrer den Orden, man har tænkt sig"efter 
den nævnte Parcigraf«i Loven. Hvis man 
lader« en; saadan ny Bane gaa forud for de 
andre Baner i Loven. begaar man i Virke- 
ligheden en"Uretfærdighed.«»De Baner, der 
ere pptagne i Loven, «have et Krav paa at 
komme frem i den Tidsfølge, som Loven 
giver dem Adgang i» til," o g  « hvis man 
forstyrrer dette Forhold. ved at sætte 
ny« s Baner i n d ,  synes det migs at 
man «handler홢 mod Billighed o g  niod 
idet, som Loven har forudsat. Derfor tror 
jeg nok, main kan være berettiget til icit sige, 
at Forudsætningen-Tør Lovjen«"af 1894 var 
dette, sat manspaaeeii Gang sknldesgore op 
de forskellige Baneprojektexf som "nuj havde 
foreligget sfor Lobgivningsntagtenl i en lang 
Aarrække under "eet,«««meni saaganskesvistsogsaas 
Etage Bestemmelsesvm det Anlæg af private 


