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træde paa selve UdlægsdagenY hvis Udlæget 
da ikke er en Tagen til brugeligt Pan t  
Dennes Ret har Tyendet formentlig« ogsaa 
efter den bestaaende Lovgivning, da Ejeren 
efter Tyendelovens almindeligessRegels ikke 
kan! give Tyendet en ny Husbond. Altsaa 
naarrBedriften drives« for Udlaegshaverens 
Regning, maa Tyendet kunne forlade Tje- 
nesten Det er intetsnyty men det er« taget 
med her, fordi der i Lovgtvningen trænges 
til en klar Regel i den Materie. Der er niaaske 
en Højesteretsdom, som indirekte afgør 
Spørgsmaalet, som Tyendet er pligtigt til 
at blive til Auktionsdagem men der er in- 
ge11k-Højesteretsdom, som direkte angaar det 
Spørgsmaal, om Tyendetx er pligtigt sat 
blive i Tjenesten fra» Udlægsdagen -til Ank- 
tionsdageni J e g  har forgæves søgt derefter 
ogsiligeledes forgceves forhørt mig derom 
hos» videnskabelige« Autoriteter; jeg-lagde 
ogsaa «Mærke« til, at den ærede Mini- 
ster. udtalte sig clidtsnbeftemt derom. Efter 
dzensxbestaaende Lovgivning er «det derfot 
lidtskuklatt hvorledes Tyendet er stillet i 
Tilfælde.af-Udl"ceg,«.mensz hvad der her er 
beftemtUi Lovsorslagetk er formentligs i alt 
væsentligt stemmendes med den nuværende 
Lovgivnings Reglen « I« s 

» Den æredesPtinister ønskede Konkurs- 
boer og insolvente Dodsboer medtagne. Det 
kunne vi gerne tilføje, og det er kun af Be- 
skedenhed, at vi havetholdt«os til, hvad vi 
have« bestemt og ikke taget dem med. Men 
vils den ærede Minister smed sin vægtige Au- 
toritet bidrage til, at vi kunne tage dem med, 
ser der ingen Grund til ikke at gøre det. 
cs Med Hensyn til Tiden mente den ærede 
Minister, at der var nogen Uklarhed i Lov- 
forslaget at afhjælpe. De t  tror jeg ikke, der 
er. Min Opfattelse af, hvad der med Hen- 
syn M  sTiden fastsættes i dette Lovforslag 
er, at naar efter UdlægsBedriften gaar over 
til en ny Ejer, saa har Tyendet Ret til 홢 
efter dette Forslag홢 ligesom efter den bestaa- 
ende홢Lovgivning- 홢홢 at forlade Tjenesten. 
Hviss det forlader« Tjenesten, saa har det 
efter den nugældende Lovgivning i alle Til- 
fælde den samme-Ret som den, der er bort- 
vist af sin Tjeneste i Utide, nemlig til Løn, 
indtil- første almindelige Fardag som ind- 
træffer 3 Maaneder efter, samt Kostpenge 
for samme Tidsrum, dog ikke ud over 8 
Uger, efter: at Tjenesten er fratraadtz men 
dette Lovforslag gov iPrioritetshaverens«» og 
tidligere Ejers  Interesse Indskrænkning i 
denne Regel ved at fastsætte, at naar Tyen- 
det vælger at gaaosin Vej 홢- skdnt det kunde 
blive 홢홢ssaa stak-det« ikke have Løn længere 
end til selve, den Dag»det forlader Tjene- 
sten. Men hvis«Tyendet«er villigt til«ats 

blive, hvorimod Udlægshaveren ikke vil have 
det, saaimaa det have den Ret, som det har 
i Henhold til den bestaaende Lovgivning som 
bortvist i Utide. Endvidere er det her fast- 
sat, at naar der gøres Udlæg« skal Tyendet 
ikke have Løn for længere Tid tilbage end 
det sidst forløbne og det løbende Halvaar. 
Det er heller ikke mere, end den bestaaende 
Lovgivning tilsiger, idet det iKonkurslovens 
Z 33, 2det Stykke k. er foreskrevet, at Tyen- 
dets Krav paa Løn er priviligeret for et 
Aar fra den sidste Fardag før Konkuriens 
Begyndelse at regne. Der gaar man altsaa 
et helt Aar tilbage. Det foreliggende Lov- 
forslag giver altsaa ikke Tyendet en større 
Ret, end det har efter den bestaaende Lov- 
givning, men tværtimod paa et vigtigt Punkt 
maaske endog en mindre Ret, idet det siger, 
at naar Tyendet selv« vælger at forlade sin 
Tjeneste, skal det kun have Løn til den Dag. 
dax det gaar af Tjenesten. Det synes«at 
være »retfærdigt og billigt at bestemme dette 
samtidig - med, sat Lønnen sikres Tyendet. 
Men om nogen yderligere Indskrænkning kan 
der ikke godt være Tale. Jeg forstod heller 
ikke den ærede Minister saaledes, at han 
egentlig ønskede det. Det vil ogsaa heraf 
fremgaa 홢- det skal jeg bemærke til det ærede 
Med em for Aarhus Amts «4de Valgkreds, 
som mente, at Lovforslaget gav Tyendet en 
særlig Lejlighed til at gøre sig Fordel 홢홢 at 
det gør det ingenlunde. Tværtimod, nu er 
det saaledes, at naar der gøres Udlæg, har 
Tyendet en Lejlighed til at gøres sig Fordel, 
idet det kan forlade Tjenesten og gøre For- 
dring paa et halvt Aars Løn samt 8 Ugers 
Kostpenge Det kan det gøre Krav paa; 
men som Regel faar Tyendet det ikke; thi 
den Mand, som man gør Udlæg hos, har 
som Regel ikke noget, men hvis han har 
noget, faar Tyendet efter den nugældende 
Lov den Fordel af sin Husbonds Ruin, at 
dets faar 1J2 Aars Løn, som det altsaa vil 
have tjent uden at gøre noget Arbejde der- 
for. Dette vil vort Forslag netop forhindre; 
dette Lovforslags Bestemmelser afskærer netop 
Tyendet fra at kunne gøre sig urimelig For-  
d'el, saa langt er Lovforslaget fra at give 
Tyendet særlig«i3Lejlighed dertil. 

A l b e r t i :  Jeg kan ogsaa udtale min 
Sympati med den Hovedtanks som er ned- 
lagt i Forslaget og som har fundet sit Ud- 
tryk i dets § 1. Det glædede mig«meget at 
høre den velvillige Maade; hvorpaa den højt- 
ærede Minister stillede sig til Sagen. Det 
er, som den ærede Ordforer for Forslags- 
stillerne bemærkede, meget-hyppigt og vel det 
hyppigstes at det er Pengeinstittttionen som 
foretage Udldegsti Landejendomme. Disse 


