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Kgltuswinisten atzselve Ritualet kunde æn- 
drestskpaa en saadan Maade, atsBestencnielk 
serne"«deriz:bleve«smere» vide «ogs gave Prcey 
sternes Samvittighed sgdets fornødne Spille- 
rum.- EiDet« er -jo« rar t  at-høre om alt det 
Spillerutki og al sdenckFortolkningks som selv 
disses Grundpiller forssden kirkelige sForfat- « 
ning kunne være underkastede« - Det er for mig 
en storiBeroligelsek Det ærede Medlem for 
NorrekSundby XI-- Jerisem mente, at det 
var godt,; ak Præsterne kunde nægte at give 
denne Velsignelse, thi en Velsignelse, som Præ- 
sten ikke gav-frivillig, havde ingenkVcexdi. Jeg 
kan- atter der ikke være af det. cerede Med-- 
lemsss Mening. Den Velsignelse« Præsten 
giver, giver-han ikke i sit eget,- sijPrcestensx 
Navn» men? i»Embeds«Medfør og»i Guds» 
Navn; Iogsdafsde Ægtefolk. som staa-svagt 
saa«:»deres홢i«Ægteskab velsignet» som» kRegels 
maaske ikke kende Præsten. ville- de- være; 
testiiitielig ligeZH glade med Hensyn? til« hvad « 
han mener» om Forholdene. Derimod erssdet 
Tilfældet«imed mange, Folk, at de ,virkelig 
kunneN»-!finde»s-Tvøst« og nogen Opbyggelse i; 
at tdeiiijaf sdemssixjdgaaedesForening modtager 
præftelig Velsignelse: -og -den- kTrost » skal 
ikke Afkkhdesk qfra « dem, · fordi « en »nPræst, 
maaske Isikkess synes« saa» godtx om-. disse 
Ægtefolk«s«af««d«et1홢 ene. eller« den -andfen 
maaske-aldeles tivedkonimende Grund. 홢-홢 Sider; 
jegis har faaet! Ordet,, finder -jeg mig foran- 
ledigeti til - at xggore et« Par  fpredte«Vemærk-- 
ningerKendnuI Jeg vil dasgaaxover til §s«2» 
som ev den Paragicafxdev omhandler Ægte- 
skabets, dersindgaas herksisLandet i;Tilfælde- 
hvor ens af Parterne-ikke- er sljfemcnehorende 
her Det-gaar megets lvstigt til med«at»af- 
lægge« Ed her: For Idet Lforste kan Justits- 
ministerenkkrceve «Edk af» saadanne Folk paa, 
atwder kiefterfderes -Hjemlands Love ingen 
Hindringi ser sfcdjr deres Ægteskab« Hvis-Vi 
nu tænke» os,- af ensafzvoresNaboftater ind-l 
fdrtek sacidannesBestemmelser i sin »Lovgiv-: 
ningxspog ars-vi kom oversstil dem for atsind- 
gaae-Ægteskab og skulde»staa frem홢 og aflægge 
hqftidelig Ed maa, at. der ingen Hindring 
var» fors Ægteskab,s-vilde-s ikke ma홢nge«Danskek 
blivie si Stande til-at -blive viede i Udlandet,- 
thi svokesBetjngelserfifor sÆgtefkabs «Jnd- 
gaaslse ere saa mangfoldige cog mærkværdige, 
atUsalleT«Dannemænd aldeles ikke have nogen 
Jdes om, hvilke Betingelser der krævesk Jeg 
mener, atEdetser «en temmelig letsindig Om- 
ganig strieds Eden, a t  kræve af Udlændinge5i 
der-3«- komme s«hertil,« at ude» , skulle bekræfte med« 
deresssEds sat der eskerjssdexes Hjemfteds Love; 
ingen! Hindringer« ei; for «deres«lÆgteskab« 
Men vække, bliversldet ,endn1i,« naar de samme 
fre mede»fk»ulle»»aflægge Cd Paa, a»t«Betin- 
gelsekiie efter Z 1j« Nr? 4, 5 og««6 ere til 

Stede. «Det vil «al»tsaa sige:. naar. de ikke 
kunne skaffe Forlover»e, skulle de først aflægge 
Ed paa, at de--ikke have Ibedrevet Hor med 
hinanden. Lads os-tage det Spørgsmaal op 
og se lige paa, hvorledes· det hænger sammen. 
To Mennesker» have ,den inderligste Agtelse 
og Hengivenhed for hinanden, og) det er 
deres højeste Ønske at komme., i Ægteskab 
sammen« Men der har bestaaet en: For- 
bindelse mellem dem tidligere, paa et. Tids- 
punkt, hvor en" af,Parterne,»maaske begge, 
vare gifte. Nu komme de her til Landet og 
ville indgaa lovformeligt Ægteskab. Det 
kan kun gøres paa en af to MaaderzEnten 
skulle de stille-Forlovere, som under streng 
S t ra f  skulle indestag»for, at Betingelserne i 
Nr. S. ere til Stede, at de ikke have bedrevet 
sH«or med hinanden 홢- men, ingen Forlovere 
ere i Virkeligheden iStand til atunderskrive 
en saadan Attest, n a a r  han-er klar over, 
hvilke Følger denne Underskrift kan medføre 
foispham 홢 eller» disse Mennesker ere ikke i 
Stand til at skaffe Foxlo,vere, og ,saa skulle 
de staa frem og aflægge høitidelig Ed paa, 
at de ikke Have staaet i Forhold til Hinanden. 
Eller der er enoelig»det stredje Alternativ: 
Disse Menneskemkuxxne overhovedet ikke blive 
gifte, og deres Forhold bliver ved at,v"ære 
-illegitimt. Jeg synes, det er, stemme Alter- 
nativer allesammen, hvilket af dem man saa 
endsvælger, og jeg kan ikke se andet. end at 
det er et noget, for konservativk Standpunkt, 
sde ærede Forslagsstillere overhovedet have 
staaet paa,. naar de as Loyalitet mod, det 
bestaaende og Loyalitet mod C h r v t e s L b v s  
3홢홢홢16s홢8»have indført her»i« § 1, Nr. 6, 
denne Bestemmelse»«om Hor som Ægteskab-Z- 
hindrings Rigtigstxvilde det vistnok have 
været, om den-Bestemmelse ganske var gaaekt 
ud. Jeg tror, ingen afskde cerede Forslagisk 
stillere haves-nogen særlig Forkærlighed ,for 
den, og jeg ved, at naar  det Spørgsmaal 
kommer, frem i Praksis, nægter Justitsmini- 
steriexb som Regel. ikke« Dispensation derfor. 
Det: er desuden en Tingzat mærke, at naar 
det nu indføres»paa» ny i en Lov, indskærpes 
denne Bestemmelse om Hor som Asgteskgbs- 
hindring p a a  ,ny s efter to Aarhundreders 
Forløb og bliver ganske »aktuel, medens den 
nugsaa nogenlunde er zgaaet udiaf Sagaen. 
Saa -vidt mig bekendtx bliver l-der aldrig 
Gftersporgsel om det Forholsdaiden i. det Til- 
fælde, a t  en af Ægtefællerne har faaet Stils- 
missedom paa Grund. afHHOr i tidligere Ægte- 
skab, saa bliver der nemligindsatden udtrykkelige 
Bestemmelse isBevillingem at -det,.ikkezzt,ill"g- 
des denxskyldigeat giftexsignigenspog saa er 
det, han maa sioge Justitsministeriet om Dis-, 
pensation I  Reglen»»pleje ellers de: For- 
hold, som have bestaaet før det ny Ægte- 


