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blive hjulpne paa set ganske vaesentligt Punkt, 
der, hvor deisfole sig meststrykkede»s홢홢홢 Saa 
maa jeg endnu Irettet en lille-Bemærkning 
til det« cerede Medlemskforl Norre-Sundby 
(J3 Jensen). J e g  ved ikkex som ssdetfsoerede 
Medlem for Verninge; (H.-Holm),"«ogsaa vil 
gøre det, ellers tror-jeg «nok jeg kundes gore 
det ogsaa yawhans Vegne? Det cerede Med- 
lem sfor Nørre-Sundby havde opfattet Hos, 
som om vi havde talt nedscettendes om ide 
danske Sognefogeden - Det har aldeles af- 
gjort hverkenszvcerets det cerede Medlem for 
Verninges홢 eller smin Mening, « og vi 
hcive heller ikke k  det v i l  man kunne se, 
naar Tidenden en Gang-foreligget ,tr9ykt««홢홢 
brugt en eneste nedscettende Ytring «om dem. 
Jeg araumenterede iId fra Idette, at vor i 
mange Henseender konservative Landbefolks 
ning ikke vilde« anse det for nogen-særdeles« 
Hvjtidelighed ved Ægteskabet a t  møde hos 
Sognefogeden, og at Sognefogeden i mange 
Tvivlstilfælde«vilde være-stillet ret ubehage- 
ligt. Jeg har dette ikke blot fra- niin iegen 
Tankegang, men jeg char desuden, medens 
dette Lovforslag har været fremme, talt med 
et Par  Sognefogederj som have værets«ganske«홢 
enige « med mig, : j a  endog givet mig Tanker 
i den lRetnings sved isät"udtale, at -det v a r  
noget; mans meget nodigtsvilde have. Det, 
ærede sMedlem f o r  i Nørre-Sundbtj« lod» til 
slet« ikke at have noget imod«sdet. « Han-ser- 
nusogsaa en meget-ivrig Sognefoged. Saa-I 
vidt je홢gt hørte det, havde-han været-Sogne- 
foged i 4 Aarzs og i havde altsaa overtaget 
den Bestilling paa- ensTidz « hvor for Resten 
mange Venstremænd betænkte sigrpaajatk gaa 
ind i til s at blive Sognefogedersfkhans har: 
været saa ivrig for at  blive- det, at han ikke 
harjtaget noget Hensyn stilxsfatdet svar Pro-  
vlsorietiderJ « Jeg kan, nus for Resten kgodt til- 
give hcimf at» han gjorde dets« naarshan havde 
Lystikildet men det viser jo, at han har 
Lyst-til den Gerning og- vel««altsaa«홢 ogsaa har 
Lyst til den Delias Gerningem der sbesiaar 
i at vie,Folk. M e n  denne hans Jver for 
Arbejdet h»ar" igjort ham for lydhor i dette 
Tilfælde, ,for«jeg hverken har sagt3:ell홢er:khar- 
haft-i Sindesat sige noget s«nedsættend»e -om 
dkcnske Sognefogeder; jeg- æxersog ggterssdems 
ligesissaa vel som jeg rerersogxagter andre 
gode« Mænd i den ene eller densandensSjtand« 
Dette har jeg ønsket-sat, sige, ssfordis jeg s ikke 
vilde, a't der ««skulde komme fejlesAnskuelser 
ud om denne Sag? Det-cerede Medlemzsvil 
ikke kunnet paavise nogen: eneste nedscettende 
Ytiing som Sognefogederne, hverken frciidet 
ærede-i Mzedleitix for kVerninges eller, fra min 
SiSeMJi Til? ««- III« ? " »I PHH.- II« ;;; 
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s Al f .  Chr i f tense tn  Det er en Ytringx 
der- for noget« siden kom fra det ærede Med-i 
lem for Aalborg -Amts 1ste -Valgkreds (J. 
Jensenx sornsgiver mig Anledning til set, 
Par  Bemærkninger. « Det. ærede Medlem 
var-C saa, glad ved-Bestemmelsen i § 13s om,") 
at Præsten baade skulde haves Lov til at 
siges ja, til at give Ægteskabet-den kirkelige 
Indvielse og Lov til at sige'nej-dertil. s Jeg 
har en ganske modsat Følelse. sJegssynesy 
at dette siersen meget uheldig Bestemmelse. 
Den er sat ind i; Lovforslaget for at værne 
om «Præstesriheden, men den kan i mange« 
Retninger komme; til at gaa ud over-dem, 
der-indgaa sÆgteskab, -paa en ssaarende og 
«stødei1de«sMaade» som der sletsikke er nogen 
Grund stik. Lad os tage det Eksempel, s at- 
Præstensv«ægrer sig ved at velsignesetLEgte- 
stab,- rfordi han -som Basis for Vægringen« 
ser et mere eller mindre klart Bibelsted uDen 
hnjtcerede Kultusminister-oplyste jo, at disse 
Steder i Bibelen, der forbodsPrcesterne at 
vieisforfkellige Folk sammen, ogsaa skunde 
væresGenstands for Fortolkning l a d  s os 
daxtageskets af dem, der ligger klarest for, 
Forbudets mods Ægtevielse afz frastiltec sPræ-« 
sstens har altsaa baade efter »denne Lov og« 
efter - fint egen. Samvittighed. Grund til -at 
nægte« at indvie et saadant Ægteskabts Men 
har shan Lovkstilspoverhovedets at nægte sat 
indvie Ægteskab, har han ogsaa Lov dertilx 
naar -chan Iafien eller anden ,Grund zhars 
ndget personligt mdestaaerxde med -Ægtefo«- 
kene eller en af dem, , ja, det kan komme saa 
vidt, sat en Præst« nægter at indvie- et Ægte- 
stab, fordi vedkommende Brudgom har sagt? 
hams imod i en"Skolekommission«eller get 
Sogneraad Jeg ,sr)nes, det vilsvceremegetc 
titilborligti overhovedet: at Egive Præsten; Ret 
til sat nægte« at velsigne et Ægteskab. cJeg 
opfatter en Præfts Embede som enhver som: 
helst anden Embedsmands Stilling, altsaa 
saaledes, at han stal udføre de til hans« 
Embede henlagte iFunktioner. Det har han 
ats,gorje, derfor faar shan sin Løn» iogsnogen 
Ret til at frasige sig atcudfvre fine Embedss 
funktioners stal denne«Embedsmand lige saa 
lidt» hade ssoms sen hvilken- sont, helst anden 
Embedsmand.. Han sharzVglgetspimellem at 
blivekEmbedsmand eller lade -»v«cere at ksøge 

Embedessssog vil han ikke udføre Funktionen, 
kan» han tage fin Afsked.s»Jeg, tdivlerssimiws 
ilertid meget -paa, catsjvore Præster skulde 
villetagekderes Afsked, fordi de! skulle efter; 
Loven have en Pligt til; at indvie set borger- 
ligtiindgciaet iÆgteskabz «se,lv om « det paa sen; 
eller« anden Maade maaske maatte støde deres 

ølelser« Jeg tror det -ikke og finder mig 
estyrketizkderi ved en Ytring saftdennneredek 
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