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om,  hvad der senere maatte anskaffes af 
Løsøre, ja, man kan endogsaa finde Bestem- 
melser om, at det samme skal gælde om de 
Gaver, som Manden maatte givessin Hustru, 
naar Ægteskabet er indgaaet, o. desl: Skal 
den Slags  Ting kunne sættes ind i Ægte- 
pagter, vil. det jo blive en ligefrem Foruret- 
telse» af ,Tredjemand. Det er noget, som 
maa « aasisj og jeg kan ikke skøtine rettere; 
eiid sat Man, naar man vil frem« ad denne 
Vej, maa gøre« «d»et samme her sdiii andet- 
steds, nemlig udarliejde en Lov om, hvad der 
skal« kUnne staa i Ægtepagter, eller ogsaa 
maa  mat; blive ved idet gamle og overlade 
det»i»»hvert enkelt Tilfælde til Justitsmind 
steriet 홢홢홢홢 om iinan svil til Ov»erøvtigheden, 
men det er vel naturljgskaf Hensyn til Ens- 
arte홢t,hedekt,, a t  det bliver hos Justitsniink 
stekiet 홢홢 alt undersøge, hvorvidt«i3der»e»r 
noget til Hinder for Ægtepagtss Jndgadelsix 
J  isisvrigtiskal jeg om detteJPiinkt endiiu홢lie-ss 
mærke» at naar Ægtefolk«ene sskulle have Ret 
t i l  ixtiibrdne dette Forhold ved at asgiviz en 
kort Erkiæring, som den, der slutter-Ægte- 
skabet, skal koncisoe«r'e, tror jeg nok, at det, 
hvis Hdet skal være Sognefogederne»h«vem 
dette Tp;aahvi,ler, tit vil have, store Vanskelig- 
heder »at»saak den: affattet paa hensigtsmæssig 
Maade, dg i navnlig saaledes; at den ikke« 
kbmmerstil at: indeholde Ting, som maa 
siges at være; ulovlige 홢홢홢 Naar der siges, 
at Ægtepka»gter 홢skulle« være stempelfri»«ög 
kunne tinglceses uden Betaling, er det jo en 
ganske» naturlig Kxinsekveiis af, at man vil 
paabyde at Ægtepagt skal indgaas, thi el- 
lers vilde der vel ikke være nogen Grund til 
atsgore nogen Forandring. Men naar der 
staar: »kunne tinglæses«2 synes« der jo 
deri at ligge, at man ogsaa, kan lade være 
tit«lgd»e2 dem tinglæse» 홢Der ««maa imidlertid 
upaatvjvljielig si 홢en Lov om Ægtepagt» som 
indfdreir en Ordning, der afviger fra-den 
sædvanlige; i det mindste for saa vidt Ægte- 
pagten vedrorer Fozrxniieforholdena fordres 
Tiziglæsni»rig af Hsslsplk til Tredjemand 

Naar § 2, bestemnien at hvis »nogen«af 
Parterne er hjimmehorendeji Udlandetymaa 
hanijejllerz hun alligevel opfylde de ti Z I, 
. . . Nr. 9 ncevnte Fordringer . . . for saa vidt 
v., s. v., saa er der iipaatvivlelig her kommet 
noget urigtigt i'nd i Lovforslageh sdmi ogsaa 
henviser, til noget iisrigtigt i H 1,»Nr.i9. «De«tj« 
sdm Bestemmelsen igaciji ud paa, er« jo; «at 
der, hvis nogen af Parterne er. hjemme- 
hjzrende i Udlatidetx skakitxilsejsebjkiiiges en 
Attesk svarende til den, som dmhaiidles i 
§ 홢l tNr»»9s for saa vidt den, eller de3beriet- 
tigede hczrejshkemmqherc Landet. Detkati 
man imidlerti ikke forlange, hvis dets as 
Parterne. der er hjemmehorende i Udlandets 

har vceret gift i Udlandet, og Ægteskabet er 
opløst der; thi det, som er det bestemmende 
her, et: ikke, hvori vedkommende «høre홢r 
hjemme, men hvor  Ægteskabet har hørt; 
hjemme. Ægteskabet maa-Gave hørt hjemme 
her i Landet; for a t  mant karii forlange ens 
faadart홢-Attest. H a r  Ægteskabet hørt"hje«nime« 
i Udlandet, vil det noeppe« vcere Tale som» 
at man skulde« kunne 홢paabyde, at en Attesjtib 
saa Henseende skulde"skaffes»fka Udlcindetjs 
hvor man niciaske har ganske atidresxArvesi 
gangsregler end"he홢r.» N a a r d e t i  § Lyset. 9,- 
hedder, at »«ekn Enkemand eller Enke ved sktift- 
ligt Bevis fra eni Skifteret eller de «p»ag«gcel- 
dende Arvtngerf godtgor at have skiftetJeller 
i «d«ets mindste« paabegyxtdt offentliggkSkifteNs 
saa sigter man ijo derved til de Gnkeiticexnd 
ellersEnke«t, som ihøre홢 hjemme her. Derisbliverl 
jo altsaa her-en sForskel efter §1, M .  dg 
§?3, for «sa«a vidt aiigaaridisske Perfoiriers naar 
dekkerei hjeirimehvrenkfe «i»Udlai1detL« Forcdriiiz 
gen i § 1, - Nr. 9,skan»«imidle홢rtid«홢helle3r ikke 
stilles stik Een Eukcjaiknd ene: Gaa, ssousrzvscsk 
hjerziztie her, medens; «Ægteskabetsdog ikke har- 
kjørt» hjemMe under decnsk Ret;  Hvis fk Ers-  
en Tysker har vceret gift i  Tysklanixshvors 
Hans HustruYer død, oH h«aii saa rejseixijherk 
til Darnjiarkskari der formentlig ikke Polari- 
ges en saadan AttestYaf ham; det antager 
jeg de cerede Fvrislagsstillerekville viere홢e11ig»e» 
med mig sikz dsetk er jo. imidlertid« k i n i  
Redaktionsfo·randr·iiig, som herzbzehxkxvesk 3«홢»홢»홢« 
Saai har jeg endnu kun et ParkBemærkY 
ningersz«rilbage. Jeg kan Ysamstenime «med,« 
hvadi der fra fdrskellige Medlemmers Side 
er anført mod at lade Sognfogeden være den,, 
som paa, Landet afslutter sde borgerlige« 
Ægtestaber, « , og kan » henholde Dmig stil 
det Betragtningens som i saa 3«Her홢1seende 
ere« fremkoMne. i Jeg 홢ser«legentlig» ikke-nogen 
Grund« til, at man vil fravigeiilteglexi i L o v  
af: llxzde Asszorilx 홢1851, hvorefter sniims har« 
saiiinie Regel før? Købstædetne» som sforl 
Landet, nemlig, at det er Magistraten Yellerp 
hvor der ingen Magistrat exsitByfogedeitk 
Herredsfogeden eller, BirkedhrritnerenNder 
afslutter »de3p» aagældeiide 7 Ægteskabet. « : Naar? 
man anforer som GrundWertil den Byrde,- 
det er «fdr Folk, at ve i Stedet foryjtat«dxe» 
kunnes blivet hjemme i  deres Sogxitzog faa« 
Ægteskabet afsluttet« der, skulle rejse-til Her-3 
tedskoutoretz forekbitiiiier det mig rigtignok; 
at. det er«en» saare «lille siGrlind. «D»en 
Dag ville. de. dog velalligevel tage fri for- 
deres Forretninger; at de faaskskulleijgoie eU 
Rejse til Herredskdntdriesztz som» efter«sOnistæti-- 
dighedertie kan være længere, men dog ikke 
mere lang, ejitdiat den kanigores pazffamme 
Dag; forekommer mig dog ikke at være saa 
slemt. Man har henvist til rundt omkring 


