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de Ytringer ganske grant, men saa YU t w g 
hørte, skulde det i den ene Paragrafsokstalask 
som gældende den Kvinde, der skulde giftes, 
o,g i den anden Paragraf skulde det gælde den, 
der giver vedkommende Tilladelse til at blive 
gift. Det var i alt Fald, saa vidt jeg kunde 
høre, ikke Folk af samme Kategoriyder blev 
nævnt med Ordets »herettigede« paa dette 
Punkt; det maa virkelig forklares lidt inøjexe. 
Naar man vil have; at Folk «i Almindelighed 
skulle forstaa det; maa-det være den saxnme 
Kategori; man indbefatter under de samme 
Udtryk. Satjl sagde den cerede Qrdforer som 
noget, jeg sagtens, mciattekkunne forstaa, at 
naar« d e t  1 staar: Ovrigheden kan om- 
støde rette vedkommendes Nægtelse, skulde 
dette betyde Ovetdvrighedens i alt Fald ikke 
Sognefogeden; det var ganske de samme Ud- 
trykx det; vare benyttede i«Fhrordningen af 
30te April »1824. J a ,  i Fjirordniitgen af 
30te«April홢 »1824 kan det ikke missorstaas 
Der maa det være det, man indtil denne 
Dag har kaldet Øvrighed, enten Underøvrig- 
heden eller, som Justitsministeriet fortolker 
det, Qverovrighedem men i dette Lovforslag- 
hvor Sognefogeden kaldes Øvrighed den ene 
Gang efter den anden, maa man virkelig være 
berettiget til at spørge om, hvad der skal 
førstaas ved Udtrykket »·Ovri홢ghed« paa dette 
Sted. Skal det være det, deriellers benæv- 
nes med dette Navn her i Fo»rslaget, eller 
det, man hid stil Dags har været vant til at 
forstaa ved dette Navn? At jeg paa dette 
Punkt skulde faa en BeskyldningUL en Be- 
skyldning jeg for øvrigt tager mig meget let 홢홢- 
for at mangle Evne til 홢at forstaa, synes jeg 
var ret Zufoistjent Den Bemærkning om, sat 
det var forudsetj at det vilde vække Sensas 
tion i finere Kredse, at Sognefogederne sbleve 
kaldte Ovrighedxtror jeg aldeles ikke er Til- 
fældet« Jeg tror slet ikke, det char vakt Sen- 
sation i nogen som shelst Kreds; maaske har 
man let lidt af det, og jeg tror, at Sogne- 
fogederne ville tage sigisdeii største Latter der- 
over; men at det ligefrem-skulde have vakt 
Sensation, kan jeg slet ikke gaa ind paa. 3 - 

« Det ærede Medlem« for Bælum («J. Jenk 
sen) burde egentlig have haft den Glæde: at 
være vred ogsaa'paa-mig, fordi jeg havde 
været imod Forslaget», hvilken lcede jeg 
gerne havde undtshana Han beskyldte jo 
nemlig Præsterne for i det hele sat have;væ- 
ret imod! borgerligt Ægteskab; nu er jeg for 
borgerligt Ægteskab og er altsaa en af -de 
Priesterjisom det ærede Medlems lidt mindre 
gode"Humør" ikke kan gaa ud over. Saa  lod 
han sit onde« Humør gaa udover mig for 
eA meget uskyldig Ytring fra min Side. Jeg 
sagde, at det jo홢«ikte var saa farligt med denne 

Tur»izxd»ti«l;gj,yen, selv om man holdt paa 
Byfogden som Ægteskabsstifter, og at det jo 
kunde slaas sammen med en anden Tur ind 
ti l  Byen. «»Der er da virkelig ikke noget 
ondt i, at to Mennesker, naar de tage ind 
til Byen for at lade sig vie, ogsaa benytte 
denne iLejlighed til at løbe et Lispund Bud- 
dexsukker hos Kobmansdens Jeg vil bede det 
ærede Medlem stagef dette under Overvejelse 
en anden Gang, thi der laa ikke andet-i de 
Ytringer, jeg har brugt. Der blev virkelig 
af det ærede Medlem, som ellers optager alt 
i den Jzedste Mening, lagt a l t  for meget ind 
i mine Ytringer Detshaaber jeg, at det 
ærede 9Jiedlem, elskværdig som han er, -ikke 
vil gøre en anden Gang. tsNuser jeg i den 
glædelige Situation, at jeg -kan erklære 
mig enig med det ærede Medlem i et Punkt, 
som jeg ikke før fik omtalt. Jeg mener heller 
ikke, at det ærede MedlemssorsVernitigechar 
Ret i, at Præsten burde fungereii begge 
Tilfælde. Jeg næret»tngen Tvivl om, a t  
det, uden at«Prcesten gør sig særlig Umage 
derfor, Tidj efter anden vil blive saaledes 
sammenblandetf at det egentlig løber sammen 

i en Handling. har Ordet, ; ' maa jeg; i maaske« Da; jeg nu 
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Fovtxtattden ( S o f u s  Hogsbroyx 
Det ærede Medlem har kun begært Ordet 
for en kort Bemærkning 3, han har allerede 
overskredet Tiden herfor: og derved krænket 
den Ret, de følgende» Talere have. Jeg 
Faa derfor -bede det ærede Medlem om at 

utte. « « » 

M. .  Nie l sen :  JJeg takker for den Tid: 
jeg har haft Ordet. R 

O r d f o r e r e n  for  Korslagsstillernie 
(Sv  end Hogsbrodx Jeg oilivlot sige til 
det ærede Medlem, der sidst talte, a t  det er 
mærkelig, saa tungnem han er med Hensyn 
til Bestemmelsen i § 1 Nr. 2. »Døvstumme 
have aldeles ikke efter den nugældende Lov- 
givning nogen ubetinget Ret til at blive 
giftes og ville heller ikke saa det efter dette 
Forslag. Det beror allerede nu og vil efter 
dette Forslag ogsaa komme til»at bero« paa, 
om de have tilegnet sig Evnen til at kunne 
sætte sig i Rapport til andre Mennesker; 
de skulle kunne forstaa, hvad andre Menne- 
sker ville meddele dem; ellers kunne de ikke 
blive gifte, som Forholdene nu ere. For 
øvrigt kunde «mau jo tænke sig, atsFolk vxare 
baade dgvstumme og blinde, og saa Her kdet 
maaske overhovedet umuligt, a t  de kunne er- 
hverve den Evne. 3 » « 
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