
14012 19. Nov. s1896: l. Vel» as Lovf om Mgteskabs Indgaaelse» 14"02 

Vielse, for at staa uden for Folkekirken. Man 
vilde tillige givZsPræsten en Myndighed til- 
folkekirkeligt set paa en vis Maade at sætte 
Folk uden for Folkekirken, nemlig saadanne, 

der havde forlangtsp kirkelig Vielse, men faaet 
den nægtet af Præstens Det ers et meget» 
vanskeligt7Punkt, det vil jeg indrømme, men 
jeg« tror, det bliver re t  umuligt at vente 
gennemfdrtxshvad der er udtalt i dette Ord 
,;berettiget«. Man kunde -derigennem maaske 
nok komme dertil, at Præsten« blev berettiget» 
til at nægte fraskilte den kirkelige Vielse; 
thi det kunde« jo »gddt tænkes, at fraskiltcz 

Eder vare - borgerligt viede, dog tillige vilde 
have skirkelig Vielse. Jeg skal ikke udtale 
mig videre; herom, men det var dog i alt. 
Fald lettere atcnaa dertil end at naa til en 
fuldstændig Frihed for Præsten v det Stykke. 
Jeg er paa det rene med 홢 det er selv- 
"f;ølgeligsalle, der-med nogen Interesse følge 
denne Sag 홢홢««at Jndforelsen af borgerligt 

sÆgteskab«er« en Begyndelse til en Adskillelse - 
kmellem«Stat og Kirke, og naar »jeg«siger;- 
at j e g  Thar Sympati for« kdette Lov- - 
sorslags Grundtanke, l i g g e r  deri ,  sat 
jeg h a r  "Symp«att for sen Adskillelse af 

-Stat -og Kirke, men at man« skulde kunne 
tomme« til at gøre dette Skridt saa grundigt, 

sat man endogsaa gav Præsten Ret til at sige» 
Nej, J  kunne sikke faa den kirkelige Vielse, 
tror- jeg ikke, saaledes som» Forholdene ere 

herhjemme. 홢 Jeg skal endnu kun gøre« et Par; 
ssknaas Spørgsmaal til sde ærede Forslagsstilss 
lere, og det første er da dette: Hvorfor er 

der ikke lit §« l4; hvorefter Lov as 13de April 
31854 §§T1홢L홢9 ophæves, ogsaa en« Bestemt 
wirelse omi Ophævelse«s askForordningeki af 
홢30te April 1824, som omhandleriPriceftenls» 
Pligter-ved Jndgiiaslsen af Ægteskab? Det» 
er jo den»Forordning, vi hidtil have haft at l 
rette« os efter med-Hensyn til Ægteskabsbez 

«tingelsern«e. »«Naars vi nu hgvejBetingelsernes 
her, vilde det« jo være. rationeltNom man op- 
hævede denne - Forordning,, som altsaa «for 
Fremtiden maaskblive ugyldig. Sag vilde jegs 
ogsaa홢 gerne spørges-de« ærede Forslagsstillere»» 
omsdes have -haft nogen Tankesontzs hvilken 
Betydning dettskulde shave for Parternes naar« 
sdespsvckre viede, uden YatIBetiUgelserUe svare« 
opfyldte, eller-som det slet-ingen; Betydning» 
sknldes have for«d»emk« Hvis det skulde have 
Betydning, burde-det« selvfolgelig h«avelværet i 
optagetspizLovforslagetg » «i " I I« « «  ", 
l sn Nu Stund; inandmaaske faa detsJsndticyk 

Fast-hvad« jeg her harsudtalts sat jeg ikke mente« 
Znoget med» hvadiljegtsbegyndte med altlsigg 
atssjeg har-Sympati for Forslagets» Grunde 
tanke, men «det» er dog ligefuldt paalideligt 
fra minzSidessjeg mente, hvad jeg «sa«gde3Ei 
Jeg har  sdennei Sympati for Grundtanken; 


