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ledes som det nu er ordnet, medfører det 
store Bekostninger for de Grundejere som 
ville have Vand afledet fra deres Ejendomme, 
foruden at det har medført stort Besvær at 
faa Forholdet ordnet, -ja, der er maaske 
mange Steder, hvor det endnu ikke er ordnet 
paa tilsncgermelsessvis tilfredsstillende Maade.! 
Hvad de Sjandflugtsasrealer angaar, der falde 
ind under Loven afs 29de Marts 1867, er 
det j o  egentlig en besynderlig« Ejendomsret, 
vedkommende sEjeresiasf Jorden have I홢- jeg 
maa dog forudskikke den Bemærkning, at det 
paa Grund af  Forholdene ikke let kan nære 
anderledes. Forholdet ser jo det,.. at Staten« 
gennem Overklitfogderiie t i l  Dels har en 
meget Istors og udstrakt Raadighed over disse 
Gjendvmme en saa stor Raadighed at Iden 
kan ekspropriere Ejendommene, naar ved-- 
kommende gMinistenNnu den hajtaerede Land- 
brugsminsisten giver sit Samtykke til Be- 
plantsning, og kbestemmey shvad Arbejder der 
skal -foretages med svidekrsec Loves: indstrceiikeri 
den fri Brug afsdisse Ejendomme, hvilket 
ogsaa har først stik« at Staten skal afholde 
en betydelig Del af Udgifter! ved Sandflugz 
tens «Dæmsoning, idet den skal afholde den 
ene Halvdel af Udgiften, medens den anden 
Halvdel fordeles Paa Amtet, vedkommende 
Lodsejere og vedkommende Kommune Alt- 
saa, Staten har en Pligt til at være med 
til sat bcere de okonomisske Udgifter, siden 
den vil have Bestemmelsesret over disse 
Ejendomme Men saa kmaa det da ogsaa 
være billigt, at Staten, naar der skal Vand- 
løb gennem disse Ejendomme yder et klække- 
ligt Belob for ikke at sige afholder alle Ud- 
gifterne til Vandlobets Fuldbhrsdelsycy Regn- 
lering, Vedligeholdelse med videre. Jeg har 
genneniset MinisterialtidendetA for atkefterse 
om idette Spørgsmaal skulde have været ind- 
bragt for vedkommende Ministeriuniy men 
jeg har ikke kunnet finde, at det har været 
indbragt til홢 Besvarelse af Ministeriets og 
derfor er jeg ikke sikker paa, om Ministeren 
nu kan svare-mig paa, hvorledes dette: For- 
hold har udviklet sig. s Jeg ved, katLodsejerne 
enkelte-Steder xhave taget- det Standpunkt 
at sige: Vi maa betale og vi taale og se at 
finde os i dette, thi vi faa vel sagtens ikke 
andet ud af det, ends ast-vi alligevel kymme 
til« sat sbetalej selvjotn svis søge sat bringe 
Spørgsmaalet videre. Jeg- havde tænkt -at- 
skaffe mig nærmere Oplysning om, hvorledes 
dette orhold har» udviklet sig. Jeg ved, 
at is eghndelsen var. Forholdet det« at 
Ejerne kom-til at betale alene; om Forhol- 
det er saaledes endnu, kved jeg ikke. Jeg: 
have-tænkt paasathenvesnde mig til Kom- 
munalbestyrelserne for« en«Del Kommuner i- 
Hxorrtng Amt f. Eks Alstrap, Vester-Jng- 

strup, Saltet-11, Jetsmark Brovst, Lerup, 
Tranuiii m.- fl., men jeg mente dog ikkep at 
det var rigtigt,. da, Resultater Heras - ikke 
vilde fremtræde med densfornodne Autoritet 
til at være et Grundlag, hvorpaa der herfra 
kunde lovgives paa-dette Omraade rJegzsvil 
da shensstillek til -den hojtæredes La»ndbrugsmi- 
uister, a t  han gennem vedkommende Amt--« 
mand saar Oplysning« om disse Forhold, 
og at disse Oplysninger muligvjs skunde 
blive tilstillederdet eventuelle Udvalg» fpp a»t 
man derefter-kan tage Bestemmelser»- Jeg 
maa.-fremhæv홢e, a t  jeg tror ikke»at Folketin- 
get vid vedtage nærværende Lovforslag uden 
at man samtidig faar. en Ordning af det 
Forhold, jeg her har omtalt. 홢 Dernæst 
skal홢 jeg gaa over-til en Omtale af det fore- 
liggende Lovforslag Saaledes-som det nu 
er affattet fra LandstingetssSidepjer idet 
klart, at Hind under § «1 falderssikke alene 
Møller ogiFabrikker, - men ogsaa Mejerier 
og Slagterier, saa at den hojtcerede Land- 
brugsminister maa være klar«over,s at detJer 
et Forslag, som faarsiikke saa, liden Række- 
vidde, og at det vil blive anvendt isstarre 
Udstrækning« end man egentlig tænker paa. 
Nu ved jeg ikke, hvorledes Lovsorslagetz saa- 
ledes som det nu er affattet, egentlig skal 
forstaas, og hvorledes« det- skal -anvendes. 
Jeg skal nærmere begrunde dette. Jeg kan 
nok sympatiseres med Lovforslagetsi dets 
Hovedtankepiat hvis «en Fabrik, -«Mejeri, 
Slagterisellershvadsdet nu er, paafører» en 
Skade ud over, hvad de have Ret til, bør 
de betale derfor, og at der skal være xen 
Autoritet til at- fastsoette denne Betaling, 
men den første Bestemmelse si Lovforflagets 
§ l gaar jo ud paa, at Vandsynsmoendene 
kun kunne tislkaldes som Mcegleresog atderes 
Mægling og Behandling as Sagen skal 
foregaa efter Reglerne i W 5홢홢홢11 ki Vand- 
synsloven -af 28de Maj 1880. N u  er da 
Spørgsmaalet: Hvor. vidt rækker saa denne 
Bestemmelse? Nætter den saa vidt, at Vand- 
synsmændene, hvis «Ejeren afFabrikkemsgeller 
hvad Idet nu monne være, der har foraar- 
saget Skade, siger, at det er en cvelerhvesrpet 
Ret, enten ifølge Dokument eller ifølge Hævd, 
skulle. kunne stasndsesSagen og- henvise til 
Rettergang? Saaledes» som Lovforslagest er 
affattet, ser dette i: alt Fzaldisikkesklarh og 
det vil vist blive» forstaaet p»aa-sden«»Maade, 
jeg næv«nte, ssnaar Vandsynsmændenes kun 
have »at møde som Meegslere »Min Mening om 
dette,Forhold ser den, at Vandssynsmændeiie 
ikke alene 홢burde møde som Mcegleriz men 
ogsaa skulle Tkunne afsige cennKendelse i det 
paagældende Forhold. Vil iman saa appel- 
lere Sagen til ILandvcesenskommissiouem skar: 
man gøre det og kaltsaa홢indsætte Bestem- 


