
1323 16. Nov. «1896: 1. Beh. af Lovf. om Anholdelskz Varetoegtsfoengsling m. m- 

F 2 og «høre ind under dem, vi kalde for 
Vagabonden over for hvilke Politiet er stil- 
let friere. Det« ærede Medlem kom ind paa 
en Kritik af Lovforsla ets. § s18, det» er««den» 
Paragraf, der handersomienslppel eller 
Vaatale af det afsagte Axrestdekret og ud- 
talte der ,  at홢sdet« varisetiBritd paa de»nu-; 
gældende Procesreglerj, at« en Dommer kunde 
dragessctil Ansvar af en sideordnet Dommer: 
Men pi have sat den private; Pacitale som 
noget ganske alternative idetsden Vej, der 
tidligere var til Appel, staar aaben nu som 
for. Jeg« lser ikke, a b  der kan vcere noget 
som helst a t  indvende mod» at den ens Un- 
derdommer kan domxnes af«den anden Under- 
dommer, af en ScettedommerI Jeg» vedeikke 
om Di ikke allerede have etsEksentpel«l)erpaa; 
jeg« skulde Etage meget fejl, Don? vi ikke have 
etsEksempiel paa, at en Dommer, her paa 
Sjælland endogsaa 홢shar, faaet« »sin« Gtubedsk 
Virksomhed» paadonit» af en« Scettedommers 
jeg tror dets Der, er i hvert-Fald hverken 
nogetcunaturligt eller noget som helst« afskræk- 
kende deri, ««som«skulde gøre en Forandring 
af: Lovforslagets iBestemmelse nødvendig. 
Naar det ærede Medlem sforsAarhus hen- 
pegede paa Reglen i Fordrdning Zdjes Juni 
1796 om, at Overretten eller de vverordnede 
Retter kunne paalcegge en -Dommer Straf 
ogs Erstatning, naar  han har forhalet Sagen, 
altsaa ogsaa, naar han« har tidhalet홢Vare- 
tcegtsarreftem kan jeg kun sige, «at«saaledek3 
er Loven, men hvorledes- er dens Udøvelse? 
Jeg kender ikke noget Eksempel paa, at det 
er slet, og det« cerede Medlem for Aarhus 
kender, vist lige saa lidt noget, undtagen han 
skal gøre, ssom han sagdL gaa tilbage til 
AarhundredetsVegyndelsedog grave o p  i 
ssgamle Retsarkivem - men det kan «tkke nytte 
de nuværende홢 ;Varetce;gtsarrestante»r. I« Hvis 
det var saaledes, a t  sde nuvcerende overord-l 
nede Retter havde deres Opmterksomhed meget 
stærkt henvendt paa«sde Forhold; som) om- 
handles i dette Lovforslagppaa at sikne Vare- 
tcegtsarrestanternes Ret« og skpaa at sikre 
Umuliggorelsen af saadarsnes Forholdsjom 
dem, der nylig gennem Klckgerc ere blevne 
fremdragne««af set? ceret Medlem her i dette 
Ting, hvis det var Tilfældet, at sde over- 
ordnede««Retter홢 saa Eskredesind aldeles ubøn- 
hørligt strengt og lagde et« virkeligt Ansvar 
over paa Dommernes Skuldre, tror jeg; at 
vi i mangt og Ymeget kuixde indskrænke svor 
Lovgivningsoirksomheds og vore Ønsker« paa 
disse Omraaden Det er« jo saaledes, at i  

ert Fald Hojesteretsdommes her Ti Landet 
ere - utrykkelige s Hojesteret - har Een sMyndigk 
hed« over de overordnede Domstole; og hvis, 
den drog: dem tilstrækkeligt «til«Ansvar«efter 
de Bestemmelser, man har i  den almindelige 

borgerlige Straffelov, og gjorde det med 
Fynd og Klem, vilde mangt og meget se 
bedre. og anderledes ud her c Landet. Da 
dette ikke sker, sere vi nødt«e stil at prøve 
stykkevise Reformer Paa- dette Omraade og- 
faa.- Det ærede Medlem-for Aarhus holdt 
ikke af dette borgerlige Ttlsynszs med Ar- 
resterne og Arrestanterne« som홢 Lovfotslaget 
omhandler i §s2l, og det ærede Medlem om- 
talte, at der var Arrestinspektører, som 
førte» dette Tilsyn« og at det vilde være 
tilbørligt og tilstrækkeligt. Jakk det« kom- 
mer l an paa, » hvorledes xmans ser srpaa 
Sagen. Jeg anser denne«§-21 som« en sær- 
deles vigtig Päragraf, jeg anser dets for sær- 
deless vigtigt» atIKommunalraadene faa set 
Jndseende med -den Slags offentlige Justi- 
tutioner, i som Varerægtsarresterne -ere, yvozr 
der sidder mange afkKommunens egne Be- 
boerefssog vi kunne jo nok sige, at en Del af 
dem, der sidde der, faktisks eres uskyldige? At 
Kommunernes Raad og « Tillidsmænd »have 
Dldgangs tils og Tilsyn med disse sFolk og 
disse Arrester, deri svil jeg kun kunne se en 
Betryggelsesc og et meget stortsogsgeniiew 
-gribende Fremskridt: At. det» paa "noge»n 
Maade skulde kunne lægge Dommeren Hin- 
drtuger i Vejen i Hans Donxmervirksoinhed 
og llndersogelsexk tror jeg ikke paa, hvis ikke 
Dommerens Hverv o g  Dommerens Under- 
søgelse skal fremmess gennem den SlagssOp- 
trinksom vi n u  have hørt saa mange-Gange 
referere, og om hvis Virkelighed jeg for mit 
Vedkommendesaldeles ikke nærer nogen Tvivl, 
om jeg end i aller- højeste Grad« tvivler paa, 
at der nogensinde vil blive ført·et jkiridifk 
Bevis for Tilstedeværelsens»aset eneste af dem. 
Thi naar det er-Optrin, som kun finde Sted 
mellem Dommeren og Arrestanten eller mel- 
lemsPolitibetjenten og ArrestanteiiJ er der 
ja paa den ene Side og nej paakcdexuanden 
Side, eller omvendt, her kommer Ord tiszlsat 
staamiod Ord, og vi kunne være temmelig 
sikre paa» at saa stor bliver dens menneskelige 
Godmodighed ikke, at en DdmmerTeller«9lr- 
restforvarer selv nogensinde indrømmer, at 
han har gjort-sig skyldig»i en Overtrædelse, 
der samtidig vil koste ham hans szEinbede og 
paadrage ham et strengt Straffeansvar efter 
Straffeloven. Men det takker jeg den høst- 
ærede Justitsminister for, at-:hanlndtalte-sig. 
ssom»det lød, med virkelig Harme niod -noget 
saadant som det, der før blev fremdraget i 
Klagerne frakforskellige Varetcegtscirrestariten 
under den Forudsætning, at Faktum virkelig 
havde fundet Sted; ,  at finde V«evisi««derfor, 
vil være sugorligtdi de aller flestes Tilfælde. 
Skal Veviset komme frem, -kan det kun komme 
frem Paa den Maade, at Justitsministeren 
betragter den, der er sigtet her, ganske» lige 


