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Minister har næret Betænkelighed ved Lov- 
forslagets H 18, der»foreskr»iver, at den arre- 
sterede skal»kunne«faa Arrestens Lovlighed 
prøvet, enten gennem Appel af Hovedsagen 
eller» gennem Appel as Fængslingskende»lsen 
eller »vedz privat Paatalez maa»jeg sige» at 
det er Meningexpmed denne Bestemmelse, at 
Fmgsijlingskendelsen »m»aa kunne appellere?- 
færski«lt ved» det offentliges Foranstaltning, 
selv om Hovedsagen ikke nppelkleresz og det 
synes mig ,ogsaa».,at fremgaa klart afzOrdlyden 
i § l 8 .  Jeg ser ingen Fare heri,, og naar det 
er blevet gqmtastx at, det vilde sætte det of- 
fentlige i meget stor Bekostning, ser jeg ikke, 
at dette vilde have stprt»cxt»sige her. «Hvis 
det er til Sikkerhed for iden arresterede» maa 
Oxnkoftningssporgsmaalet .- komme net; i anden 
Ræk«ke» og»man A ikunde velsogsaazvaalægge 
dens» de,r»appeller홢ede letfindigt og takxtecfin 
S a g  v»ed»Appelitistansen» . at betjale»Onzk»ost- 
njngerne jdervedz det»er jo» noget, som-ikke 
er. ukendt i.- Danmark. « n, « » 

D e n  højtærede Jtzstitsmjnister flyttede 
med at sige, at dette Forslag ikke var egnet 
til at være Genstand for videre Forhandling 
eller t i l  at«før»es ud som Lov. Det er noget, 
som jeg selvfolgeljgmaa udtale min dybeste 
Beklagelse af; men der var i den højtæi«ede 
Jnstitsnxinisxers sidste Ytring noget, der dog 
gav M g  et sHaah jom en »bedre S»tcebtxe»for 
noget af det, denne Lov tilsigtet, »ide»t den 
højtærede Minister sagde. at det knnde»væxe 
Genstand for Forhandling oszmgnan paa,en 
eller andet; Maade kunde træffe Foranstalk 
ninger til Hjælp for Varet»ægtsarr»estanterne 
--홢 saaledes forstod jeg den højtærede Mini- 
ster. Jegchil sige, at kunde dette Lovforslcig 
blot føre saa meget Gavn M d  sig, vilde jeg 
for mit Vedkommende være glad ved, at have 
været med til at stille det og-ikke. fortryde, 
at vi i mange Aar have ønsket det 홢- eller 
som det ærede Medlem; for Stubbekobittg 
M. -I. Larsen) " udtrykte , sig, arbejdet , paa 
det i manae Aar. i , i 

I» Jeg skal derefter-gaa over til athenvende 
et Par  »Ordxtil det ksidstnxxevnte ærede Med- 
lem for »Stubbekøbing« jeg haaber, »dekzngaa 
være de sidste fra min Side. »Rigtignpk»sik 
jeg en »fade»rlizg Formaning-holdt i Toilette- 
stilen, »«af»det« ærede Medlem, om,  at, 
naar det. cerede Mzedlemjjavdexalt i denne 
Sag og havde taltztemnxezlig haardt til, mig, 
gjorde »»jeg bedst ,i « at»st,itke, Fingeren i 
Jqrden og lugte, hvoojeg var, og si alt Fald 
lade vcere »at tzageztil Genmæle imod ham; 
men jeg«mga sige; at saa gerne jegzend vilde 
føje» det cerede Medlem og rette i mig, efter 

ham, « vil Ijeg dog ikke gyste, det» i detJte Til- 
fælde, thi det . vilde dog . vcere atsgaa for 
vidt. Det ærede Medlem har selv fremkaldt 

det Svar, som jeg her vil give ham, idet 
han med Rette sagde disse Ord: Overdrivelser 
skade enhver Sag. - Ja, det er netop det, jeg 
mener, og jeg mener, at det ærede Medlem 
i  denne Sag ,har overdrevet saa meget, at 
han harsskadet ikke vor Sag, men sin egen 
Sag. Det har vel sagtens været det ærede 
Medlems Mening at udtale sin Fortrydelse 
over, at .vi. have Ibrugt et Arbejde, som vi 
efter hans Mening svare» uberettigede til-at 
bruge, og det ærede Medlem er dakommet 
til. at bruge Udtalelser,.. som have kaldt os 
frem for at hævde« vor Ret. Jeg mener,. at 
det cerede Medlem har krænket os og vi ikke 
ham Naar det ærede Medlem iTOag rer 
kommet» saa langt, at hanzvil indrøtnnie«at 
den, ærede Landstingsmand som-jeg før om- 
talte, harzhragt Sagen paa Tale i  Przoees- 
kommjssionem men at det var sket, efter at 
dette-Forslag» var fremsat for Folketinget, 
maa jeg,føje«»til, at naar detkom efter Fore- 
læggelseii, var,det, fordi det var; det første 
Møde, som Proceskoriixnissiotien holdt, ihvil- 
ket, der var Lejlighed for vedkommende Lands- 
tingsmand til at bringe denne Sag»  paa 
Bane. Vedkommende Landstingsmand . havde 
umuljgkunnet komme frem med det i Proces- 
kommissionen, før han gjorde det. Men 
naar jeg saa-i mit«sørste Foredrag omtalte 
og endogsaa oplceste en skreven Grklcerittgcfra 
vedkommende; Landstingsmand om, at han, 
forinden han overhovedet; gav sig, af med 
Sagen, forinden khan traadte i Samarbejde 
med os Forslagsstillere om denne Sag, 
havde henvendt sigktil Proceskomnrissionens 
Formand og havde sat ham ind i, hvad han 
havde i Sinde at gøre, n a a r  jeg altsaa ikke 
blot har»sagt«dette, men har oplæst en skre- 
ven Erklæring fra vedkommende Landstings- 
mand, og faa det ærede Medlem for Skudde- 
kxobxmg (N. I .  Larsen) udtaler, at han ikke 
ved af. at denne Landstinastnaitd tidliaere 
har talt med Proceskommissionens Formand 
saa siger jeg: godt, det« har man Lov til ikke 
at vide forinden, d e  andre Dage - har det 
ærede Medlem ikke vidst, Hat denne Lands- 
tingsmand har talt med Proceskomniissionens 
Formand, men iDag ved det ærede Medlem, 
at denne Landstingsmand. forud har talt med 
Proceskontmissioriens Formand., xNaar« saa 
det ærede Medlem . kom frem med den Ylr,ing, 
at han - betvivlede» at Landstingsknandeti 
havde talt. med Proeeskommissionens For- 
mand, ved jeg ikke, om det er, hvad» det 
ærede Niedlem skaldet« en Overdrivelse eller 
om det  virkelig . er det ærede sMedlerns 
Mening« at Landstingmanden . ikke ., har 
ta l t  med Proceskommissionens Formand 
Jeg vil blot gøre opmærksom« paa, sat sskont 
man ikke skal være alt for lettroende, er der 


