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til at arrestere en Mand blot for.at for-, 
hindre gham i at tilintetgare Fjorbrydelsens 
Sporper  derkslet ingen Grænser for,- naar 
en. Forhexrsdommer kan ,ikende Varetgegts- 
arirestsi ismod j hvilke Personer»og for hvilken 
Forbrydelse, thi. han vid-altid kunne have 
Frygtsforpmenexs at der er Fare for, «Mis- 
tanke kom, « at denk"paagældende, - naar» han 
gaar paa, løs Fod, kan-Fjerne« Forbrydelsens 
S p o r t  og slægget Hindringer i, Vejen 3 for 
Opdagelsen. Det jvil altsaa sige, at hvis der 
i den kommende Tid skulde nære-det samme 
beklagelfesværdige Hang hosevore Doixmjere 
til »at belcegge mexUArrest over en»lav»Sko 
som snu«saa»vil dette Lovforslag om detend 
gennenxforesskis alle sine andjrje Bestemmelser, 
blive til ingen Nytte»«hvis" vi indsætte en 
Bestemmelse, adex giver Dommeren Lbv t i l  
at arrestere den Mand, Dom hvilken Jhaii 
frygter, at han, hvis han; bliver gaaende 
paa »løs«sFo,d,;kan fjerne Forbrydelseng Sppfr 
ellercsforplumre Sagen. »Den, 홢hø,jtærede 
Minister omtalte ki denne. Sammenhæng» den 
Kogiimisfiom kksom . den højtære»deY Minister 
havde. nedsat til;Opdage-lsen af noglegnange 
Aar ggnile Mord, som«det» over al Forvent- 

liiingssjer lykkedes at faa opdaget. Den høi;- 
ærede Minister sagde, ab h "sd«et1ik»ke,iYet-s,aa- 

.dan"t Tilfælde ss om Dette» havde« været tilladten 
Forhørsdom:ner, som havdeksamlet Bunker 

a f  Jndicier og Bevisensfor-;Forbrydelsen, gt 
holde Forbxydejrenx den smistikcenkte i Vare: 
Joegtsarrestx men »djersimod« maatte have set 
paa» »at» den spaagældendej gsik»paa fri Fod, 
saa at »han skunde Følge. Undersøgelsen; og 

Maaske«sfsjernezForjbxydelfens Spor, vilde det 
yess ørt;-stil, at.? der kaldrig var kommet 

««홢nogen Tislstaaelse eller Bevis i denne Sags 
Jeg kan dog«ikke;-være enig med den; højt-« 
æredez»sMixtistex si dette Stykke. »«S»Qe,For- 
brydelserx hvorom der hex er Tale. ere Mord 
af. Aftcegtsfolk zosv»« ,o,g cxaf,disfe»,Forbrydel-Y 
sexklziggers dens-yngste; saa ,vidt jeg xhnfker en. 
halv; Siies Aar «ttlba«ge»i Tiden,.. .« (A«l-" 
der-tin19.2lar),.-naa, endogsaa 19 Aar til- 

» bage i  Tiden, e r  dex»et reret Medlem» der 
« siger. - Dette bestyrker saa meget. mere min 
»3Tro»paa«»at det« naar denne Mand,,-som 
- nu er"en«,o»verbevist»Morderz har-haft 19 

Aar - til Yat » fjerne sin: Forjirydessess,S»po;r, 
ikke vilde have skadet Undersøgelsen, om han 

-o,gsaa-s-hav»de »gaaet sfri »de Tsidste»14 Dage, 
Isefteressat llndersogelsen imod ham har kom- 
smensdi Gang, xogasaaledes ogsaa i; den Tid 

» hayde havhLejlighedxctil at ssnge attskjiile 
hvad) han kunde. Hvad detxangaar at skjule 

»Forbrydelfens»Spor og zforplzumre Sagens» 
Oplysning: gpil jeg홢 for øvrigt sige, ak» p s 
Dagekunne d,e»,mis»tænkt"e jo) hozldesgxnder 
A oldelse,, p g  i disse 3 Dage er kdeicjmdeii 

største «Lejlighed« for Dommer og Politi til 
at iindexfojge og «g»ørje alt, hvad de kunne, 
for »at finde Forbrydelfens Spor kog saa 
holde dem-fast. Disse 3 Yagkhave Myn- 
dighederne og de; er« da vor Mening, ,at 
der skal handles hurtigt og»ene«rgisk, saa at 
anholdte kan være fri for at vedblive at 
sidde, oxot fordiomaxnhscck Mistanke om, a t  
han» mulig vilde fjerne Forbrydelsens Spor, 
hvor der-maaske hverken; er Spor eller For;- 
bryoelse at skjule» Den»højtærede Justits- 
ininister udtalte, a t  det «vilde tdcere anske 
urimeligt at»foxlange, at ei? Doiiitiier ulde 
tætte» en Frisi»» inden hvis, n Fængsl»ingen 
skulde ophøre» Tider» det; offenalige havde. Met 
til at fordre» at Jnkvisiten er til Stede som 
e«t-Bevismiddel, til hvis Benyttelsajzdet of- 
fentligexubetixxget havdgRetspog at det, naar 
vi-se,n,iaii,ge, Ekseojpler paa, atseu Jnkvisit 
sidd.er»læ»iige ei; Fæiigsel, ikke var sikkert, at 
han sidde; for længe i Fængse,l, men at det 
nnde«være 홢홢홢 og zdet »vcir den højtæxede 

Jnstitsmiiiifteks Mening 홢 , at han ikke sad 
længere, end » llnderfogelzser »e iiødv»endig- 
gjorde. « Jegs kan ikke? se, at ette Zlrkgoxnent 
kan opstille-3 mod den Bestemmelse, som dette 
Lovforslgg indeholder om, atksssdaxnmerenskal 
sætte en»Fris·t først af en Maaned og. senere 
have Lov, til, naar Undersøgelserne kræve 
dets, atsforlirnge denne Frist undersliifisikelse 
af de Grunde» tsoni gøre det nødve«digt»at 
holde anklagede »fængslet endnu længere. 
Som Forslaget er affattet, har Dommeren 
i; Virkeligheden Ret, til, at foriiy denne Vare- 
tægt»sarrest ,maaiiedsvis,« siiciflænge Domme- 
ren efter de; foreliggende Omstændigheder 
finder det nødvendigt» Viser det sig saa, 홢 
eventueltkved»Paakeiidelse es hojere Ret 홢홢, 
at Dommeren har handlet Yrigtigt»er det jo 
godtrwog der er, ikke Tale om, ai. Domme- 
ren ifalder noget «llnsoar»derfor. » Jeg ser 
derfor, ikke, at der kan 홢vc«er«e«Tal»e om, at 
man ved denne Bestemmelse vildesgaa Dom- 
nierens Ret for nær. i « - 

- I ;  denne Sammenhæng kunde jeg fristes 
til at omtale, 홢 ad, et ære« Medle m forleden 

emærkede»idet hansi øvrigt stille e sig vel- 
villigt over forOForslaget. et rszerede Med- 
lem mente, . at det var for IstorspenY Myndig- 
hed, nian herkgav Doniineren»zidet hariknnde 
forny j en Fcengslingskengelse Maaned efter 
Maaned. Deri vil jeg give det cerede Med- 
lenii Ret, sidet ogsaa jeg mener, sat o; maaske 

ii Lovfoxslaget burde have sat en»Maks.imal- 
frist» inden for hvilken Dommeren Paa« egen 
H aand skulde bære berettiget ti» iakforlcenge 

»aretaegtsarresteix, men efter Yesziinetiskulzde 
fder erceffes strengere Ka,uteler, eveiitnelt ved, 
a t  der ogsaa kom andre til at se og xskvnne 
홢 i Sagen- F o r  faa ? »pidt Ydenhojtoerede Justits- i» 


