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Grundlag for det foreliggende Forslag. Jeg 
maa derfor ledes t i l  at홢tro,« at den ærede 
Ordforer ikke har haft den gamle Proces- 
kommissions Udkast ti sin-Haand? da han end 
ikketskendek saa meget til den, at hariYkan 
skelnesmellem dens forskellige Kapitler. 홢Alt- 
sa"a, d e n  gamle Kommissions Betænkning er 
ikke benyttet, meiiZ den « ny iKommissioiis 
Arbejde 홢z홢 den, som endnu sidder «홢L홢har 
man, derimod tilladti sig at bruge it meget 
stort Omfang. «Je«g ,ncev»ntefenkelte« Ekselnpler 
paa det i Lordags, og dersom jeghturde 
trcette»det. høje Ting med at gennemgaa og 
samrxienholxieTParagraf for Paragraf i«홢Fo홢r- 

aget» oYgHi «det forelobige Udkast fra"den -nu 
siddende Kommission, saa v'ilde det vise« sigL 
ishvilketiji oitlfattendeUGrad man« har! gjort 
Brug af denj»ny,Kommissions Arbejde. Det  
gaar saa vidt, som jegsallerede i Lordags 
oplyste; at man eiidog aftrykkerBesteiiimelser 
med! de«sproglige Fejl, som "ere« indlolmes i, 
Komntissionens Udkast. Man nægter sig over- 
hovedetintet Man aftrykker LJelePaZTJagrafferfig 홢 
først til  sidst; man foretagerunderttdensmlla » 
Ænd«ringex deri, m e n  detiljlan dogtieeppe 
kaldes, a»t»«»udarbe1de« et Forslag. YNaar der 홢 
saaledes-i«Kommissioiisudkastet staar ,,Ret- 
ten«, kan det hænde-Mit» man hist og«her i ;  
Forslaget finder Ordet »Domnieren»«. «Det 
kan ogsaa hænde, at naar der i en Para- 
graf ,i Kommissionens Arpejdeistaars «»de 
«vedkommende«, saa er det Ji det foreliggende 
Forslagiblevet til »de pa«agældende««. Jeg 
maa sige,s at» jeg forstaark ikkef hvorledes) en 
saadan »Udarbejdelse« tkunde vidste« Genstaiid 
for, de 5«ærede Forsldgsstilleres Zaarelange 
Overvejelser«. Jeg . vil sblot soM nærmere 
Prøve paa, hvvrdansfForholdet er mellem 
det» foreliggende Forslag og - Proceskomlnis- 
sionens for«eløbige«1»1d»kast oplæfe det til«Forss 
slagets Z -14 «svarende Stykke af Proeeskorlp 
mig-sionens« Udkast ogsbede de Herrer følge 
med i Fotslagek saa kunne de selvidvmine 
om 홢Origina»llteten "af« ,det foreliggende For- 
slag. 홢Proceskpn1missionens S Udkasts I§ «174 
er »saalydende C홢 jeg beder mi ærede Med- 
lemmer hermed 홢sammetihol»de Forslagets 
§ ·14 홢홢홢: »Sikkerheden, hvis Størrelse idet. 
enkelte Tilfælde, faslfcettes Iaf Retten» skilles, 
ved Overlevering i af rede« Penge »eller gode; 
Værdipapirer, - der paaJForlangei1de« eller, 
naar det«af Dommeren findes hensigtsinæs- 
sigt, spblive a t  opbevare i Nationalbanken 

seller vedkommende Amtstue, Yeller ved Selv- 
zskyldnerkckution af en eller flere i Kongeriget 
3 bosatte vederhdeftige-Mænd-«J- DetteszkMænd« 
ler i Forslaget ombhttetsnied sxPersvner«z 
hertil indskrænker sig for detsanforteiFrugk 
tenVaf s dens aarelgngesOvervejelse. I» Det-næste 
Stykke i §«1»4 er i Kominissionsiidkafteken 
selvstændig Paragraf §175",- der"er saalydendeb 
»Hvorvidt en, stillet Sikkerhed» bør være for- 
brudt; afgores ved Kendelse efter at der saa 
vidt muligt er" givet de vedkommende홢Lejlig- 
hed-til« atsmdtaletsigs Detsforprudte Belob 
tilfaldertStatskassexit Dog blive først Sagens 
Omkosticinger og dens« fo»ruröttedes" Erstat- 
ningskravssdsraf at daekkexfkir saaispvidt Dæk- 
ning »derfoia«1kkelkan faas p»a홢a anden UJiatide«3홢홢 
Er JSjkkeBheden iforkirudtwsoni Følge astsigk 
kedes Undvigelse ellet: Udeblivelse «f»ra Møde, 
kan Retten! «n»aar «sigt홢e»desssinden«»l Maaned 
efter den Dag, da- han undveg eller skulde 
vcere Ttxtodh Frivillilg Yfremstiller sig: eller-paa- 
gribes, »h«elt - eller delvis eftergivezSikkerhedens 
Forbrydelse; dog at den hæst«eikforiallel Ud- 
gifter, « som ere «lsek1홢»irkede»« vedlilklndvielsen 
eller UdeblivelsenIsi Dette fckar«»sværesnok til 
afvise, hvor«nøje Fdrslaget følger"sin«-Ori- 
»홢nal.-, Raad? man kendersi dette "홢Forhold, 
bliver-Indtrykkets saaszsmegef ejendommeligere 
ved at홢høre den ærede« Ordforer, som« i 
Lordags, tale om,« hvad »vi« Lsszsqns For- 
slagsstillerne«»홢s» have« foreslaaeh Ihvad »vi« 
haves mentdangagezlde - dette 3eller»shint홢 o. s- 홢 
Vi, vi  og gtte"r"«lti«홢홢홢« detserk Proeeskommisk 
sitsnenks deri i3«ForskagssttllerUesJkSprogder 
sbldveti«til«,,vi«.ss ts O: M» l sllxssistszi 

« IDeUE ærede OrdflbrerrkdmsidsDag slige 
sa«a""lidt ellersrettere sendnu initidret end i 
Lordags ind pack Forslagets reelle Indhold. 
Han ytrede »kunk« at. de홢 reelle Indvendinger, 
jeg havde frems»at«mod Forslggetj »ikke«vare 
andet ends»Lcipperierih og«saa nævnte han 
sdm Eksempel« herpaa» atspsjeg havde fanket 
over« at" der stod »mcl«a«, shvorderjskulde 
have, «staaet ««:;,sk»ckl«.l»i Men s denne FVenlærk- 
ning om maai  og sskiil varzingeii af mine 
reelle Indvendinger »««Det«vllr» kun en af de 
Prøve« jeg. gav paajstslsvorledrs Forslaget 
pløjede«i Proceskonimissionens Spor, hvor- 
ledes det fulgtessdennes Udkast, saa· slavisk, 
a t s  det sseiidogt havde « saftrykts «Sprogfejl. 
Mine reelleUsJndvendillgeri mod! Forslaget, 
som jo iTDag ereEblevtlelsefterfulgtels af sJnd-t 
Vendinger fra « det-ærede; Medlem for Aarhus 
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