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ks k -. 
ønske at se mig henrettet, men for at »naa 
det Maal, maa han virkelig anskaffe sig en 
skarpere Okse end den, han havde iHaanden 
i Dag. Det ærede Medlem maa bruge saa 
stærke Ord, han vil, det nytter ham slet ikke 
i denne Sag;  den Affcere, han søger at for- 
svare, er haablosk Der nytter Intet som 
helst, han kan ikke komme bort derfra. ,Lad 
mig bringe i Erindring. hvad det kvar«her 
blev paatalt. Der indbringes et Lovforslag 
og det indbringes med ikke ringe Applombz 
samtlige Repræsentanter for det liberale 
Kjøbenhavn ere Forslagsstillera og der Md- 
deles, at Forslaget er - Resultatet af de 
Herrers aarelange . Overvejelser. skont » det 
ganske vist har benyttet en Del af Proces- 
kommissionen af,1875홢s Arbejde Og -saa 
nei» det fin naar man ser nøiere efter»at «««l홢« Ysps tkssv ·«--"- - - . . 
der til Forslaget slet ikke er benyttet-den 
gamle Proceskoinmissions Arbejde, men at 
man 홢 naar undtages det sidste og korte 
Afsnit 홢홢 har bygget hele -sit Forslag paa 
et foreløbigt Udkast fra»den,endnu siddende 
Proeeskommissivn . Man har gjort. det uden 
med-et Ord at nævne det, og uden at have 
Spor af Tilladelse dertil. « Det er den Si- 
tuation»sjeg har tilladt mig at paatale, og 
jeg har gjort det- ogsaa scerlig af den Grund, 
at jeg som Medlem» af Proeeskommissionen 
mener at have Beføjelse»-dertil. Den ærede 
Ordforer for Forslagsstillertze kaldte, vel-mit 
Angreb ubeføjet, men hvilke Grunde anførte 
han til Støtte herfor? Ja, sagde han, For- 
flagsstillerne havde modtaget deres Arbejde 
홢 det ,var Meningen 홢 fra et, Medlem af 
den nu siddende Proeeskommissiom og M 
have vi aldrig. lagt Skjul paa, føjede han 
til. Jeg appellererstildet høje Tings ærede 
Medlemmer. omknoaen af«dem har hørt, at s------ 
det tidligere.. er blevet sagt as den zærede 
Ordfører, at det var et af et Medlem af 
Proceskocnmissionen laant Arbejde,. der her 
blev forelagt xsom et af, de ærede Forslags- 
stillere selv »Udarbejdet« Forslag« Vej, der 
er lagt fuldstændigt Skjul paa, at man havde 
laant Forslaget fra en anden Mand« Og 
naar den ærede Ordfører dernæst siger, at 
dette Medlem af Proceskomiaissionem som 
de havde deres Arbejde fra, havde meddelt 
det til Proceskdmmissionem og at der var 
ingen, som havde fundet Anledning til at 
sige noget desangaaende, saa tager den ærede 
Ordforer . ogsaa meget fejl. i,, hvad han saa- 
ledes anfører. » Straks efter at Forslaget 
var indbragt her i Tingen sagde jeg til den 
ærede Ordfører, at jeg fandt dog. at dette 
var for galt, at kman saaledes tog en Del 
af et Arbejde fra en Kommissiom som ikke 
er færdig med-det, og indbragte det her i 
Salen som sit eget Forslag. E s t e r  at  de t  

v a r  s let ,  fremkom den antydede Lands- 
tingsmand og Medlem af Proceskoinmissim 
nen i et Kommissionsmode med en kort 
Meddelelse om, hvad han havde gjort. Kom- 
missionens Formand svarede formelt derpaa, 
at det var vel en Meddelelse blot til Efter- 
retning; der kunde ingen Diskussihn finde 
Sted des»i»1iigaaeiide. Jeg tillod mig kun en 
kort Bemærkning. Den ærede Ordforer maa 
altsaa ikke paastaa, atsForslagsstilleriie have 
fremsat dette Forslag med Prpceskomniis- 
sionens Billigelse Paa ingen ll»ii«a»ade· Det; 
ærede Ordfører paastaar» at den paagældefnde 
Landstingsmand forud havde taltlmed Pro- 
ceskommissioiiens Formand, og at det bar 
mig Yvelbekendt Jeg ved ikke, hvorledes den 
ærede Ordforer kani paa»staa, at det« var mig 
bekendt. Jeg har ikke før»i Dagxhort Fdet 
ringeste- om, at «der havde fundet nogen 
Konference Sted gnellem zbemeidte Lands- 
tingsmand « og xProceskofninissionens F o r -  
mand, »og jeg vil sige, at jeg »betviv«ler -dot 
i»hø»jeste Grad; for havde, en. saadan Kan; 
ference fundet Sted, vilde Koinxkiissionens 
Formand sikkert have sagt홢 det den Dag, 
den paagældezide Landstingsiiiandsbagefter 
meddelte Kommissionen. hvorledes han havde 

sbaaret sig ad, skont han som Medlem af 
Kommissiofien jikkez burde have gjort det? 
Ros, den Adfærd, xsom Her vist, ved dette 
ForslagsJndbringelse heri  Salen, trorxjeg 

ikke paa nogen. Maade kan»for»svares. « , 
3; Jeg bemærkede» at  det ikke forholdt sig 

saaledes, som den ,ærede Ordfører, havde 
meddelt os ved Forslagets Jxidbringelfa at .  
man »i-» det hele. og store havde benyttet 
Nroceskommissioiceii af 187523 Betænkning, 
nemlig dens?- Kapitler 3 og 3«I» «B»or»tzsetssfra 
alle de indre Krxixeriers som tale mod denne 
Meddehlses Rigtighed« vil jeg soerlig an- 
holde, Udtalelsen om« at det er Kommigsidnsk 
betaenknitxgens Kapitel 2»og 3, . der ere be- 
nhttede Thi disse »Kapitler 2 ng33« fin- 
des« ikke i«Komanissionsbetknenkningen; «det er 
rene Fantasikapitler sont« de ærede For- 
slagsstcllerezhzape »uda»rbejdet« deres» Forslag 
efter. Den af Procezskonimisfioxiett af«l87«5 
afgivne Betænkning har ikkexsortlobekxde Kapit- 
ler, dens Udkast er delt i Afsnit, as hvilke der er 
i alt 10» Hvert-Afsnit har« flere eller saerre 
Kapitler. Første Afsnits Kapitel 2« hiindler 
om ,Retternes Virkekreds, Kapitel «3»s»d»1n 
Dommernes Jnhabilitetz det kan da ikke vcere 
disses-to» Kapitler, som»»erze hriigte iaf de 
ærede Forslagsstillerq LlndetslfsnitQKapitel 
j2 handler om ,Bidner, Kapitel kjYom ,Besig- 
tigelser»«Shn,og Skøn. Og saaledes hair 

jeg gennemgaaet alle 10 EAfsnits Jortskellizje 
apitlerz men der er ikke et eneste af disse 

noevnte Kapitler, som kan passe til at vcere 


