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en Kontrol med den Maade, hvorpaa denne 
Myndighed udredes. J  saa Henseende tror jeg 
unægtelig, at vi ere blevne nheldigere stillede 
efter Grundlovem end vi vare før den Tid. 
Jnden det nemlig var slaaet fast, at Fængs- 
ling skulde ske ved en Retskendelse og altsaa« 
udelukkende henhørte under Domstoleneszsxniz 
raade, havde Overovrighedetne 홢- her i Kjøben- 
havnkPolitidirektoren, paa Landet Anktmgip 
den 홢- en betydnjngssuld Myndighed til at« 
handle ved Siden af  Forhorsdomnzeren og 
efter ham. De havde ikke blot en selvstændig 
Ret 홢 i alt Fald gjaldt dette « om Politi-. 
direktøren i. Kjøbenhavn, medens det har. 
været; noget nngtvistet hvor vidt det samme 
kunde siges at være Tilfældet for Amtmæn-i 
denes Vedkommende «홢홢 t i l  at beordre Arrest, 
홢 og det er felvfolgelig og maaske hovedkj 
sagelig dette, man havde Øie for, da man 
mente, at denne Ret til at arrestere skuldes 
afskaffes og at deit»fremtjdig kun skulde vosere 
en Dommer, , der under Domriieransiiar skulde· 
have Myndighed til at dekretere Arrest 홢- 
men ogsaa en Myndighed til at»relaksere« en 
Arrest, i alt Fald navnlig, naar Under; 
sogelsen var sluttet as Forhørsdommeren, ; iog 
naar Sagen var under Appel tilsz højere Ret; 
i saa Tilfælde vare disse Autoriteter beretk 
tigede til at beordre den. arresterede løsladt. 
Dette er nu faldet bort, det kan ikke sie, og 
dette fører,til, at selv om Forhorsdommeren 
maatte have set fejl paa Sagen, hvad««der 
jo kan hænde ethvert Menneske ,홢홢, selv om 
det er fejlagtigt, at der, var lovlig. og til- 
skrækkelig Grund til Arrestationensjkan den 
arresterede ikke af andre end ham loslades 
af Arrestem før Sagen naar frem til Paa ;  
kendelse ved Overinstaiisen eller i sidste» Jn- 
stans. Dette er, efter min Mening»højst 
uheldigt Hvis man vil se ,efter, vil, 
man i en Skrivelse frgspJzistitsministeriet af 
23de Juni 18543 finde en Udtalelse, Zsoim 
viser, at saaledes er Forholdet netop nu 
efter Grundlovenc »Det var den« Gang 
en, Amtmand som rejste Spørgsmaalet» 
for. Ministeriet om, hvorvidt»den» tidligeres 
Tilstand i alt Fald delvis kunde antages at 
bestaa efter iGrnndloveiy men; Ministeriet 
udtalte sig i det væsentlige herimod, for 
saa; vidt ikke Overovriaheden ved at? appellere 
Sagen kunde bringe Spørgsmaalet til Paa- 
kendelse af den overordnede Ret. Nu kom- 
mer dertil,»at jeg tror, at det maaske nok. 
kan siges, a t  vore zOperdomstoles Praksis 
noget for meget»gaar i den Retning. at, 
selv om de maatte finde, at en Forhorsdonp 
mer noget har mtsbrugf sin Myndighed, 
gøre de dogi ikke»Ansvar gceldende imod ham. 
Man finder meget sjoeldetit Tilfælde, hvor 
der ikendes en Forhorksdommer Straf;  naar 

det gaar høit, kommer der en mere eller 
mindre stærk Misbilligelse af Hans Frem- 
gangsmaade under Sagen. Ogsaa dette tror 
jeg et uheldigt. Jeg ved meget godt, at 
det; er og altid«vgil være en meget vxinskelig 
Opgave at trække»Skellin«i«en paa rette Sted 
her, hvor det Jdrejeki sig 3홢om"paa den ene 
Side at værne om Retssikkerhedens ak« fyldest- 
«gø«re de Krav, fdrn Samfundet i sin Helhed 
stiller til, at Retsordeiijen . skal respekteres 
til Beskyttelsefor den enkeltes Ret, oa paa 
kden »anden Side» ati værne om den« en eltes 
perjsbnlige Frihed , den sigtedessJntereisser 
i ogiretfcerdig»e« Krav paa ikke, at blive udsat 
for «større Lidelser eller Ulemper, end Hen- 
synes til Samfundets« Krav giver« Føje til at 
paaføre hamt Men jeg tidt; 홢«홢 jeg gentager 
det 홢홢I at her som» altid ivil det afgorende 

«i Virkeligheden være Retsindigheden og Ret- 
xfgerdighedsfolelsen «hos ide Mænd, i hvis 
Hænder Myridighedeiii er lagt, og jeg , tror, 

sat s - vi heriii Landet ikke med Foje kunne kzlzage 
over voriDoikimerstand. « 

sNcigr jeg I nusiefter l disse almindelige Be- 
stragtningeri vender mig til det foreliggende 
Lovforslag i og« vil se,» hvorvidt det har-raa- 
det Bod paa de Ulemper, som, efter hvad leg 
har« anført, endnu kunne vcere til Stede, 
saa kan jeg«ikk»e negtessat jeg istrjgksz d a  jeg 
sat; Lovforslaget, havde store Betcenlielighedee 
ve e. e ore ommer mig nem igjmege 
uheldigtf at samtidig med, at vi endnu have 

zJnkviszsitionsmatzsimeni i vijr Kriminalproces 
zsorsoges der her  zndfzort en Række Bestem- 
melser, som ere byggede« pack og forudsættes 
at skulle mniseiides efter Ankla홢gemaksinjen, 
som. skal gælde, efter at vi ere gaaede over» 
til »den n y  kriminelle Retspleje. Jeg h a r  
paa«Forxkjaan«d «ji«æ»ret Tvivl om, hvorvidt 
noget saadan: kundekgaa an, og min Tvivl 
er paa ingen Maade blevemmettdre ved» at 

- jeg er« bleven bekendt med detzforeliggende 
Lovforslagsz J e g  har for saa vidt været 

inoget uheldig stillet, som Jeg, dia«jeg« gjdrde 
.mig bekendt med Lopforslageh troede, at det 
-hat, bygget udelukkende paa Kommissions- 

Ytænkningen af 1875, hvad« den ærede«izkI«rd- 
iforer for sForflagsstilslerne kjo hgsaanagde 
Tved Jiidbriiigelxeip nf Loyforsgasetsp medens 
j o  itu« un er Sagens je andiiig «er 

Zblevet oplyst, at Forsliigsstillerne have været 
ii Stand til ogsaa at tage Hensyn til det 
Arbejde, som ersudført« af den endnu siddende 
YProeeskommission, fkvnt denne ikkke er færdig 
smed sit Arbejde og maaske ikke hiirnaaet at 
faa det bragt i  endelig-Form ellier i en sag- 
dan Form, som den ønsker at give det, 

naar  det forelæggekssOffegtgghedenk Men, 
som sagt, Hovedan en mo et fore iggen e 
Lovforslag maa siges at være den, at det» 


