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melle Vevisregler og ikke behøver at lægge 
nogen afgorende Vægt paa egen Tilstaaede, 
først da vil man kunne komme til en Ord- 
ning, som vil være fyldestgørende baade 
over for de sigtede Personer og over forf 
det hele Samfund. Eu Reform, som skal 
være fyldestgørende, maa nødvendigvis tage 
Hensyn til begge disse Sider, baade til de 
Personer, som sigtes for Forbrydelsen og 
til det hele Samfund, hvis Sikkerhed det 
er Lovgioningsmagtens Pligt at værne paa 
bedste Maade. 

O r d f o r e r e n  fo r  Forslagsst i l ler t ie  
(A l f .Chr i s t ensen ) :  Naar jeg allerede nu 
har begæret Ordet, er det, fordi jeg syntes, 
at det ærede Medlem for Maribo Amts 5te 
Valgkreds (N. I .  Larsen) begyndte sit Fore- 
drag med en noget uretfærdig og ubillig 
Kritik Den rettedes ikke mod selve Lov- 
forslaget, som jeg haaber nok vil kunne klare 
sig, efter at jeg har hørt, at der ikke er 
andet at indvende mod det i Realiteten, end 
hvad det ærede Medlem fremkom med; thi 
er der ikke andet at sige paa det, er det 
endogsaa over min Forventning, men snarere 
mod Forslagets Tilblivelsesmaadg altsaa 
den mere formelle Side af Sagen, hvor jeg 
syntes, det ærede Medlem var noget ubillig. 
Det ærede Medlem talte nemlig, som om 
jeg som Ordfører for Forslagsstillerne havde 
skildret, hvorledes vi 5 betydelige og indsigts- 
fulde Mænd havde ofret Aar af vort Liv i 
Arbejde, Nojsomhed og anstrengt Tilværelse 
for at udarbeide dette Forslag, og at det 
trods dette vort Arbejde var mærkeligt, at 
det Resultat, vi vare komne til, var saa tyndt. 
Vi havde, ytrede han, mest benyttet Proces- 
kommissionens Arbejde, hvad der dog ikke 
tilstrækkelig var blevet« fremhævet fra vor 
Side, og vi havde saaledes gjort os skyldige 
i en Jlloyalitet, der, naar den ellers ved 
andre Lejligheder var bleven brugt her i 
Timer, havde fremkaldt en meget stærk Kritik 
og Tilrettevisning og endogsaa i den social- 
demokratiske Presse Ord som Kleptomani. 
Jeg skal ikke nægte, at jeg, da jeg hørte den 
ærede Taler, ikke i Ojeblikket huskede, hvad 
jeg havde sagt; jeg genkendte ikke mine Ord 
nøjagtigt; men jeg blev forskrækket, og sæt·- 
lig kunde jeg have Grund til Forskrækkelse, 
hvis jeg virkelig skulde have sagt noget saa- 
dant; thi saa maatte det jo staa i den for- 
dømte Rigsdagstidende som skal opbevare 
mine Ord til evige Tider, saaledes at jeg 
og mine Medforslagsstillere vare blamerede 
for stedse. Jeg, gik saa til Rigsdagstid,eiiden, 
hvad det ærede Medlem ogsaa burde have 
gjort, og jeg saa da ogsaa« der, at jeg ikke 
havde sagt andet, end hvad. jeg kunde staa 

ved. Jeg har ikke sagt, at vi i Aairevis 
have »arbej«det« paa Forslagetz mine Ud- 
talelser lyde saaledes: ,,Aarsagerne til Lov- 
forslagets Fremkomst maa imidlertid søges 
længere tilbage, i et Ønske, som mine 
Venner og jeg have haft i Aarevisforinden.« 
Der staar intet om, at vi have arbejdet i 
Aarevis derpaa forinden, kun at vi have 
næret-Ønske derom, og hvis den ærede 
Taler skulde forlange det, kan jeg·føre Tings- 
vidne paa  saadant Ønske for mit eget Ved- 
kommende Med Hensyn til at vi skulde 
have benyttet Pxoceskommissionens Arbejde 
uden at sige det klart og bestemt, skal jeg 
pege paa Spalte 72 i Rigsdagstidendem 
hvor jeg siger: ,,Vi have derfor i det hele 
og store benyttet Proceskommissionens Be- 
tænkning, som er afgtven i 1875« og længere 
nede: ,,J det hele og store ter Forslaget, 
saaledes som det fremkommer her, en Del 
af Proceskommissionens Betænkning, nemlig 
dens Kapitler 2 og 3«, og saaledes er det 
ogsaa. Hvis de Herrer ville sammenligne 
Lovforslaget med Proceskommissionens Be- 
tænkning af 1875, som jeg staar med i 
Haanden, ville De ogsaa se, at det er dens 
Kapitler 2s og 3, som jeg har anført. Det 
blev ogsaa indrømmer af den sidste ærede 
Taler, som sagde, at vort Forslag bestod af 
tre Dele, -nemlig først Anholdelse, saa Vare- 
tægtsfængsling og saa endelig Dommerens 
og Politiets Ansvar for ulovlig Anholdelse 
eller Baretægsfængsling- Om de første to 
Dele sagde han, saa vidt jeg husker, at de 
havde ingen Interesse, da det var de samme, 
der stodei den gamle Proceskommissions Be- 
tænkning, medens den tredje og sidste Del 
var vort eget originale Paahih som dog 
heller ikke havde nogen Interesse. Hvad 
det angaar, at vi have benyttet Proceskom- 
missionens Betænkning af 1875, vil jeg blot 
sige, at den har foreligget trykt i den sidste 
Snes Aar, at den saaledes er Allemands 
Gjendoms og at vi derfor maa have Lov til 
at benytte den. Grunden til, at vi have 
gjort det, er den, at vi have villet gøre vort 
Arbejde saa godt som muligt. Vi have dog 
ikke -kunnet give Retskoiiimissionen nogen 
større Kompliment end at benytte dens Ar- 
bejde, og i den har jo siddet, hvad Danmark 
har haft af indsigtsfulde Jurister, og det er 
derfor ogsaa rimeligt, at det e r  dem, som 
faa Lod og Del i, hvorledes vor Retsfor- 
fatning skal være herefterdags. Naar vi 
have benyttet deres Arbejde, have vi derfor 
benyttet det bedste, vi have. Naar det saa 
siges, at vi foruden denne trykte Betænkning 
skulle have benyttet en senere Betænkning, 
som endnu ikke foreligger trykt, kan jeg er- 
klære paa egne 홢 og, jeg tror ogsaa paa 


