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saettelse af en Straffedommer i Aarhus, der 
var Tale om. Jeg forlod nemlig Salen et 
Ojeblik imod Slutningen as Forhandlingen 
om Lovforslaget om Forældelse af For- 
dringsrettigheder og anede ikke, atForhand- 
lingen vilde skride saa hurtig frem, som slet. 
Da jeg kom tilbage og hørte, at det ærede 
Medlem for Prcesiø Amts 1ste Valgkreds 
(Svend Høgsbro) havde Ordet, troede jeg 
derfor, at det var Lovforslaget om Straffe- 
dommeren, han talte om. Hans Bemærk- 
ninger om, hvad der stod i Motiverne, pas- 
sede nemlig godt herpaa: Det var først, da 
jeg saa, at det nceste Lovforslag var det, vi 
nu behandle, at jeg blev opmærksom paa 
Fejltagelsen 홢  Jeg har altsaa vel vceret 
vidende om, at der forelaa en Beretning, 
indeholdende et fuldstændigt Forslag, men 
jeg har ikke fundet Anledning til at tage 
Hensyn til det ved Udarbejdelsen af det nu 
fremsatte Lovforslag idet jeg stod iden For- 
mening at det ikke vilde føre til noget. 홢 
Jeg vilde blot tillade mig denne Berig- 
tigelse. 

R .  I .  L a r s e n s  Det foreliggende For- 
slag vakte straks, da det blev anmeldt her i 
Tinget, en betydelig Interesse, navnlig i den 
juridiske Verden. Den Opgave, det søger 
at løse, er meget stor og vanskelig; man var 
derfor spændt paa at blive bekendt med, 
hvorledes Løsningsforsøget var lykkedes. Og 
denne« Interesse voksedes da man hørte, hvad 
den ærede Ordfører for Forslagsstillerne op- 
lyste ved YLovforslagets Jndbringelse her i 
Tinget Han meddelte, Hat Lovforslagets 
Fremkomst ikke skyldtes en øjeblikkelig, forbi- 
gaaende Situation, men at» det var Resul- 
tatet as et Arbejde ,,i aarev1s« fra hans og 
hans Venners Side; man havde ,,ofret sine 
Kræfter« paa den Sag, Lovforslaget tilsigter 
at fremme. Naar man hørte, at de 5 ærede 
Forslagsstillera der jo alle ere. bekendte for 
at være evnerige Mænd, havde ofret Arbejde 
og Kræfter paa Sagen i"saa lang Tid, som 
det blev antydet af den ærede Ordfører for 
Forslagsstillerne, maatte man jo være belavet 
paa at faa et sjældent smukt Produkt af saa 
megen Jver frem for Offentligheden Det 
bemærkedes af den ærede Ordfører, at man 
havde taget Hensyn til Proceskommissionens 
Arbejde af 1875, men dette var nærmest som 
en Akkomodation, idet detsamtidig blev ytret, 
at man havde gjort det, fordi man havde 
ment ,,derigennem ats»afvæbne Indvendinger, 
der maatte komme fra Regeringens Side«z 
i øvrigt fremtraadte Arbejdet som et origi- 
nalt Resultat af de ærede Fdrslagsstilleres 
Virksomhed. Da jeg gennemløb Forslageh 
forekom det mig straks, at der vat meget 

bekendt i det, ikke blot, hvad Indholdet an- 
gik, men endog med Hensyn til Ord og Ven- 
dinger. Jeg foretog da en Jævnførelse af 
det med den gamle Proeeskommissions Ar- 
bejde fra 1875, idet jeg tillige sammenholdt 
det med det Udkast» som er udarbejdet af den 
senere nedsatte Proceskommission af1892, 
og det viste sig saa, at det ikke var den 
gamle Proeeskommissiokis Udkast, som havde 
afgivet Grundlaget for det foreliggende For- 
slag, men at dette derimod skrev sig fra den 
Proceskommissiom der endnu sidder og ar- 
bejder paa Udkast til en Reform af vor Rets- 
pleje. Det viste sig, at denne endnu ar- 
bejdende Proceskommissions Udkast i den 
Grad havde været Kilden til det forelig- 
gende Forslag, at endog Sprogfejl fand- 
tes gengivne Som Eksempel skal jeg nævne, 
at det i Forslagets Z 2 hedder, at naar det 
i Jndkaldelsen ,,er betydet den mistænkte, 
at han maa møde personlig«, kan Anholdelse 
finde Sted, ifald han udebliver. Dette 
»maa« er aabenbart en sproglig Fest; d e r  
skulde staa »skal«, da der ikke er Tale om 
at indrømme den mistænkte noget, men Ta- 
len er om at paalægge ham en Pligty som 
han skal esterkommek « Denne Sprogfejl, som 
ikke forekommer i det gamle Kommissionsitw 
kast, findes i den nuværende Proeeskon1mis- 
iions Udkast, o den gentager sig nu i de 
ærede Forslagsltilleres aarelange Arbejde: 
Helt igennem sers man, hvorledes Kommis- 
sionen af 1892 har tjent til Forbillede for 
det foreliggende Lovarbejde Jeg maa dog 
hen-bemærke: at medens dette gælder"F»-or- 
slagets to første og mest«omfattende Afsnit, 
om Anholdelse og Varetægtsfængsling, er 
det tredje- Afsnit af Forslagetde særede For- 
slagsstilleres originale Arbejde; jeg skal 
senere komme tilbage til det. Jeg tør ikke 
trætte det høje Ting med at lgennemgaa 
hver enkelt Paragraf og sammenligne den 
nied det Udkast, som er udarbejdet af Pro- 
ceskotnmissionen af 1892, hvis Virksomhed 
jo endnu ikke er afsluttet. Jeg tør«ikke 
trætte Tinget hermed, men jeg vil kun ud- 
tale, at en Jævtcførelse viser, at man sjæl- 
dent finder et Forslag, der i den Grad føl- 
ger et Forbillede, som det her er Tilfældet. 
Det gaar saa vidt, at, «som bemærket, ikke 
blot Sprogfejl gaa igen i det foreliggende 
Tilfælde, Men at naar s. Eks den gamle 
Proceskomrnission har brugt Udtrykket ,,3 
Dag"e««, medens den nusiddende Kvmniis- 
sion har ændret dette Udtryk til »3)(24 

sTimer«, saa finder man i det her forelig- 
gende Forslag ogsaa »3)(24 Timer«. En 
saa omfattende Benyttelse af den nuværende 
Proceskommissions Arbejde maa vel siges « 
at; indeholde en meget stærk Anerkendelse, 


