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Lovordningkpaa dette Punkt. Men skullekyix 
have en ny Lov om Forældelse. bør den ikke; 
lade noget af de tre Hovedpunkter, der over- 
hovedet er Tale;om, være ude-af ;Forslaget. 
Det er for-det første vigtigt, forekommer det 
mig, at faa ken Forandring .af Forældelses-T 
friste-ti, saa at man-kun undtagelsesvis bibe- 
holder den ilange -Frist af 20 sAar for-for- 
ældede Fordringer. Man smaa-dernæst nød- 
vendigvisysforekoniiner det -mig, have et-andet 
Udgangspunkt for Fristens «L«øben end det, 
man hidtil -har haft,. idet,den nuværende 
Ordning, som bekendt, har ført ·til.store 
Vanskeligheder for Domstolene og har zfixxrts 
til, at der har vceret stor Fare for, at be-i 
tydelige og omfattende Rettighederzhave»kun- 
net gaa ,tabt, fordi -Kreditor ikke har haft 
nogen som helst Opfordring.til.at gøre Ret- 
tigheder gældende is20 Aar, og mange ikke 
vide, hvor mange Fordringer, der virkelig 
paa denne Konto ere blevne forspildte Naar 
en Fordring først er bleven -gammel, har 
Kreditor nemlig i Reglen ikke fundet sigkfors 
anlediget xtil at rejse 홢»Spørgsmaal»deroin» 
Naar Hvjesteret i -enkelte Tilfælde er kom- 
met ud over xdeniie7,V«a»-nskelighed, har Grun- 
nen derisilxværet et særligt Moment, som i 
Almindelighed itk -vil gentage sig« Endelig 
bør der formentlig heller sikke mangle ny 
Bestemmelser ,o.m Maaden, hvorpaa Afbry- 
delsen sker. Det ærede Medlem for Maribo 
Amts-5te,Valg-kreds (N. J»-Larsen) anførte 
somHovedgrundimodikat forklange et gennem-i 
ført retsligt Paakrav, -at detkvildeanedføre Be- 
kostninger, navnlig S.t3gførerudgifter. Dette 
turde i Virkeligheden-være .et cstort Spørgs-  
maal. -Det turde »være, -at iden Iiuvcerende 
Tingenes Tilstand cmaaske ixlangt høiere 
Grad gav Anledning. sstil Pyoeesiidgiste,r. 
Naar ethvert sPaakrav kan afbrydes, vil der 
nemlig nofte kunne blive Spørgsmaal om, 
hvorvidtiderxxkan siges at foreligge sPaakravx 
og det kan saa-give Anledning til-Proeszesser, 
hvis nemlig; Kreditor gør-gældende, at han 
har stillet Paa-Brud, cog -Debitor kbenægter 
enten det .Faktum, paa hvilket sKreditor 
støtter sig, zeller sbeiiægter Beviser .,der- 
for. Den nuvcerendeOrdniug kan -altsaa 
meget« slet føre til ken -hel. Del ».P.roees- 
ser ogxharkniaaske ogsaa ksgjort det, shvadkde 
ny Regler ikke spille. Jeg tror-ikke, at«deii 
Omstændighed»iat kder fordres cretslig.Paa- 
krav, hyppig svil smedforeklldgifter ifors de -paa- 
gældende Kreditorer Naar Forholdet nem- 
lig er det, at Belvbet skyldes, vil Debitor i 
de allerfleste Tilfælde»kværecsglad ved atkunne 
slippe, .uden at kfaaaProiressmed det Resul- 
tat, kat khan kommer- til atxbetaleczogscfaar -ny 
Henstand mod atkgivesskkriftligsErkendelsje af 

sin Gæld. Detspvil Debitor ordentligvis kun 
undslaa sig for ude-Tilfælde, schvorshan enten 
benægter, at han skylder, eller:p«g?istaar, at 
Gcelden er afgjort, og iksaa Fald .vil7Kredi- 
tor tidligere -eller senere jblive stødt ktilxat 
rejse Sag, og xvil være bedst tjent med-at 
gøre det snarest muligt. Jeg tror-derfor, at 
denne Frygt for sforvget Uleilighed og Be- 
kostningsfor Befolkningen shæng«er sammen 
med en kvis Ængstelse»som jeg -finder ganske 
naturlig, zden Pngstelse nemlig, der-kommer, 
naar «man staar« over for noget nyt. » Jeg 
tror,.at;Erfariiigen vil spise. , at vi ere klangt 
bedre itjente»med disse -ny Retsregler Der- 
ved vil i. Virkeligheden kmangesi Retstvistk 
undgaas» » » » » 
»  Naar kdetj ærede Medlem for Præster 
Amts ,1»ste xValgkreds -(-Svend -Hø·gsb»ro,) hen-. 
viste M  xnogle Ordningen som .ma홢n havde Hi 
Noxrgef skal jeg ikkezkomme videre ind der- 
paa. Det er noget« der jladerisig sncexmere 
prøve. Me-n, jeg vil dog gøre set Par-korte 
Bemærkninger - med Hensyn til Muligheden 
afgat soverfnre cekn saadan Ordning kpaa Dan- 
mark. Detycerede Medlem omtalte« a tman  
efter den norske»L»ov fas 8de, Maj 1869 havde 
den Ordning, at Forligsautoritejtersneskinne, 
iiaankFordringerne -ikke oversteg et vist zBelvlx 
af-sige- Dom. xNoget saadant kunde man - og-,. 
saasindføreshas os, men det ,vilde ganske«ibeftemt, 
fordre ser; hel Masse xReglerxsom -man upaa- 
tv,ivlelig«.ha;r"i Norge,, og khvortil man ikke 
har noget, tilsvarende her; « Man skunde dog» 
ikke have en saadanDoinniermyndcighed for For- 
ligskominissionem uden - at; man sogcsaaxshavdq 
Bestemmelser. for, . hvorledes-man i ifornrden 
Fald « kunde pgaanke» da, trufne ;Afgørelser, 
Naar det cestedeMedlemc henviste Til, at man 
i sNorge havde den Ordning, at ken Atteft 
fra en Forligskommission ,oni,-c-at Debitor 
havde erkendt Gceldemnbetragtedes som-BF-- 
vis for, atchanssi Virkeligheden sphavdrssveds 
taget at kskylde den, xjsaa sat iiign»altsga ikke 
behøvede at rejsesSag»derpm, forekgmmer 
det-mig ogsaa, -at der, der kunde inpdeqMissi 
lighederk Enhver maatte dog altid. kunne 
rejse, ogsaa over.-for en offentlig Autoritet- 
det Spørgsmaal»«oin» de Udtalelsen csoin 
denne Autoritetsharabetragtet somken Er-  
kendelse, si Virkeligheden ogsaa indeholde 
en csaadan Erkendelse og om hvorvidt der 
virkelig ex Bevis» til Stede derfor. Jeg gør 
d»isse«siBemærkninkger ikke홢;for,at» paastckoh at 
vi ikke sskuslde kkunne saa ! noget Lignende, men 
for at henlede Opmærksomheden cp.aa, at det 
ikke Ecturde sikkrere» ganske sikkert, Hat-vi, som. vort 
Forligsoæsen er ordnet, villje være -i,Stansd 

t i l .  at saa en lignende Regel, inden atskdet 
kun-de« haveesjnkVanskelighed. Jsvvxigtsnlgekr 


