
1219 14. Nov. 1896: 1. Beh. af Loos. om Forceldelse af Fordringsrettigheden 1220 

gaa ind paa, hvad der efter min Meninger« 
den rette og naturlige Ordning Jeg« stal 
derfor antyde en Udvej eller Mellemvej, 
som man maaske kunde gaa ind paa. J  
Norge har man jo« i sSdiiimer vedtaget dette 
Lovforslag Jeg vil ikke dermed sige, at det 
er vedtaget. is akkurat den- samme- Skikkelse,. 
hvorisdet her foreligger 홢홢 det. er det ikke 
홢홢홢» men. det: er dogkvedtaget i det samme 
Omfang, kan! jeg; sige, ogs is Hovedpunkterne 
gaar det ud paai dets« samme. iLovsorslagets 
er-jv udarsbejdet as en; danfkmorskk Kommis- 
sion ogddet er dens Forslag, der i Sommer 
vedtages-i Norge Det« gik ud paa en kor- 
terec Fxorældelse홢sfristt paa 10 Aar som den 
almindelige,-enkelte Steder 20 Aar; og- for Reg- 
ningskrav 3 Aiarx og; ligeledes gik deb 홢 selv- 
fvlgelig kan jeg siges-3 udipaah at Fovældelsen 
skulde« regne fra Forfaldstiden Derimod» 
var: derscganske vist- i Stortingets eni stor 
Strsids is Anledning af» Bestemmelsen om, at; 
man skulde forlades dens-gamle Regel om,- aks 
Forældelsen« sker ved:Paakrav, og gaai over 
til det» gennemfovtes Søgsma홢a li- som den eneste 
Afgvrelsesmaadesz Naar man ikke havdeiDebi- 
tors Anerkendelse Der . rejstes Modstand- 
derimod isOdelstinget ikke. kust direkte, men 
saaledes at man as den Grundsvildes have! 
Fristens forlængetsfras 3 til 5-Aar. Imid- 
lertid, efter ast Kommissionens Forstag- i saa 
Henseende var blevet forsvaret dels af Stats- 
miiiistevkHagerup, dels af; Udvalgets For- 
mand, forhe·nværende« Justitsminister Qvamz 
som: vil være. ærede Medlemmer- 홢홢홢s jeg; tør 
maaske sige홢-foidelagtig»bekendt, blev Kom- 
missionensk Forslag dogs vedtaget med 4s7 
Stemmer mod-R. Ram. der er- ganske vist 
en Forskel mellem Forholdet i Norge og 
Tilstanden hos os, idet: deres Forligsvcesens 
er anderledes ordnet, end. vort» JsNorge skal 
mans sædvanlig begynde med: at indkalde 
Skyldneren for. Forligskomniissioiieiiy lige- 
som man i Reglenskskal gøre-her, naar Sa-  
gen ikke er- en Veskselsagkesller en anden und-I 
tagen: Sag, mew saa er det« ved en notsks 
Lovxasisde Maj 1869sbestemt, at- naar Sa-  
gcncserrnnder 120 Kr.,- faaikamForligskoins 
missionen give Dom med dets samme under§ 
visse-nærmere Betingelsers« som jeg ikke- skal 
komme- ind Paa. Det er naturligvis-misfor- 
dels for den, der ikke ønsker- ats spilde. store 
Qmkostnsinger paa en Sag, axts han-kan faa- 
Domkalleredeskved Forlig«skommissioneii. Og; 
saarer der: endnu-en processuel Regel,- som 
er forskellisg fra- vor, og som-giør, at dette 
Krav paa Svgsmaaslklettere kan geiinemfø- 
res- icNvrge, nemlig denne, ab man kan lade 
Sagens-koldere Forfølgning, efter; at den har 
været» for Fdrligskominissionenk kivile Aar 
og Dag, altsaa et Aar og 6 Uger. Hos os 

gælder»jo nu den gamle Regel, at man kan 
vekiiiteisiiii længe홢 det skal være, efter at Sa-  
gen har været for Forligskommissionem før 
man gaar til at udtage Stævnikngz men efter; 
den her foreslaaede Forældelseslovs § 11 
skulde man ganske vists udtage Stævning 
hurtigst niuligs efter Forligsmæglingenss Div- 
kuiides jo altsaa vcere- Tale om at lempeslidt 
paa« denne haarde! Bestemmelsen Men- dets, 
der forekommer- mig at« kunne ljjælpes ud over! 
den Ængstelsen som mange ville føle ved-at? 
skulle med Vold o«gkMagt tvinges«til:Søgs- 
maalx er dog naermestkeii anden-Tings» Mani 
kunde al«isaakforlænge densFristz inden hvil- 
ken mam efter- fsorgæv"es forsøgt·Fotlsigsmæg- 
ling- skal anlægge-Sag: sMans k-u nsdsesogsaas 
ligesom; i: Norge give: Forligskoinmissionernke 
Ret tilk« at. afsige Ddm i: visse; klare M -  
fcielde og i! - visse Smaasagen saas man? 
Yvarfcerdigk med: det? sammes! illienss jsegs»tror, 
atl man kunde komme nemmere til; det« 
ved i Tilslutning til» Bestemmelsen i Z 6»« 
om Skyldnerens Wnerkeiidelses af sin- For- 
pligtelse»akrtilføje ens Bestemmelse om; at: 
Forligskommissionernrssksuslle kunne-give, hvad 
de nu; ikke? maa- efterk Forligsloveii af l()de 
Juli l-7-95,« Atstest-for, at; Skyldneren i For- 
ligskommissionen har erkendt Gwldens Havde- 
masir nemlig en saadan AttestI frcisekik For-i 
ligskommissioin saa vilde man jo«h«ccve, hvad- 
§ 6 kræver; en Erkendelse- af Gcelsdenr og 
ma- vilsde man altsaa begynde paa« en nht 
For0eldelsesfrsi!st, og» ikkesbehvve at-g«aa videre, 
før Forælsdelsesfkristen igen- nærmede sig sitk 
llidlvb Jeg.  tror, at dettes itilstiioekkelisg 
Gradsvils afvæbnse den Indsigelse, at! man 
vækker Folk indsiProcessersx this har Debitor 
ingen Jndsigelseiast gøre, saa vil Sagen blive- 
endt i. ForligskomsniissioneiiUs enten ved 
Forligs Jndgaaelse eller i alt. Fald ved 
skommissionens Attest, og har han Indsigelse? 
Hat-gøre; saa kommer det til Prv»ces, men 
saa? bør« Processen l ogsaa begynde- straks og. 
ikkesudskydes, til Forælsdelsesfristen. paa nys 
ers ved at udlvbex · » . 
» Jeg stab i ovrigtydasjeg har- nævnt de 
norske Forhandlinger, til Slutning endnu- 
kun nævne til Anbefaling-af Sagen, sat den 
nævnte Formand- for Komiteen, Statsraad 
QvaiiipbetegnedesLovensspaa den- ene Side-i 
som- ,,et væsentligt Fremskridtts paa dens ansk- 
den Side som »Afløsnings af"Til«stande,.« dets 
iBirkeliglhedeii ere uholdlsare«, og! han hen-s- 
vistekganske særliat til Foellesskabet mellem« 
Danmark og Norge og: paaberaabte sig-dette, 
idet hans vel gik ud« fra, at vi; fik den her»- 
nede, soiiisArgumentsfory sat de ogsaa: burde 
tage den i Norge. Det er en Følelse, jegsfuldts 
ud deler; Kan siger: For Lande; som i«Lov«-s 
givning og Samfærdsel staa hinanden saa nær 


