
l175 1»2. Nov. 1896: 1. Beh. af Søns. om Arbejderes Forsvrgelfeskrav efter Ulykkestils 1176 

xnaa si·»e: v Ja, men der have vi jo paataget 
os en vis Forpligtelse en vis moralsk For- 
pkigtcisc til ikke a t  røre ved dette Spørgs- 
xnaal, vi have lagt en særlig Byrde paa visse 
Virksomheder og givet dem en Undtagelsesw 
stilling,, netop fordi de ere toldbeskyttedez 
kunne« vi saa i samme Ojeblik cberove dem 
Toldb»eskyttelsen? s - . , 

Nu vil jo Toldlovforslaget blive frem- 
lagt, og det forekommer mig da besynderligt, 
hvis de to Love skulde vandre ud sammen 
og Motivet i det ene er Toldbeskyttelsa 
medens man aa i samme Qjeblik tager 
Toldbeskyttelsen bort. Det er et af 홢de 
Spørgsmaal, der stiller mig noget betænkelig 
op»e»r for dette Forslag, og de Konsekvensen 
der følger deraf, forekommer mig ogsaa ret 
udarte. 홢홢 Saa  vidt jeg kan se, ere de store 
Fællesmejerjerpaa Landet undtagne- hvor- 
imod smaa Virksomheder af ikke. nær saa 
farlig Beskaffenhed ere smedtagne i Loven. 
Og selv dm man i det store og hele vil lade 
Agerbruget og Skovbruget udenfor ,홢홢 skont 
det er vanskeligt at.moxipere, men man pil 
gøre« det, fordi det er uoverkommeligt 홢s 
ser jeg dogikke, Hat saadanne industrielle Spe- 
cialitetev «s0gu Fælle»smejerjers i Virkelig- 
heden-ere, med snogen Grund kunne udelades 
af en saadan Lov som denne. Der er noget 
for mig besynderligt i, at man altsaa sam- 
tidig med, at man gaavvidere og videre i-ats 
løse Bagadene i det patriarkalske-Forhold, 
der, om man vil, tidligere var inden for 
Haandværkskredse og de industrielle Kredse, saa 
vil lave et omvendhPaktriarkat ,홢 jeg har 
tilladt mig sat bruge det Udtsryk en Gang 
før 홢홢 paa dette ene Omraade, hvor Pa t ra  
arken forpligtes til at opslaa iFabrjkken, at 
han er fvrpligtet til at uiiderstdtte og bære 
alle Følgerne af Arbejdernes mulige Ufor- 
sigtighed eller isethvert Fald gf deres Ulykker, 
og at de skulle paase, at hav opfylder denne 
Forpligtelse, hvis ikke maa de dndeligkomme 
med Rettens Betjentez han har ingen andre 
patriarkalske Rettigheder, men den ene For- 
pligtelse har man tildel»t".ham. Der er nvget, 
forekommer det mig, der ikke er ganske tids- 
svarende j saa Henseende. Jeg kunde forsicia, 
hvis man xeformerede dette Forhold f. Ms.,  
iForenixig med en Skærpelse af Straffen 
for Kontraktbruxr og tag, hele dette alvor- 
lige Spørgsmaal op, hvorledes det egentlig 
vil blive i Fremtiden, naar Kontraktbrud 
ustraffet kunne finde Sted? i ket saadant Om- 
faxlgsfom det for Tiden kan ske, og man 
staar over for Folk, ksoin ikke -kunne be»tal»e, 
og hdisxde skulle lide nogen Straf, saa maa 
det offentlige egentlig betale det, idet dessaf- 
sone «Fzorse»else»ii med nogle Dages Foekigsek 
De! siger mag over ses et Problem ef skeer-l 

ordentlig stor Betydning, og som ogsaa har 
soerli Betydning, for ArbejderneFksfordi 
den rape og hcederlige Arbejder, som nodig 
vil begaa Kontraktbrud jo vedimange »Lej- 
ligheder trættes med og ikke kan sige noget 
derimod, fordi der ikke en Gang fra det of- 
fentliges Side -er foretaget saadanne Foran- 
staltnixigen at han i Virkeligheden kan for- 
svare sig mod sine Kammerater ved at hævde, 
at. han paadrager sig Fare ved den-Optræ- 
den, de ville lokke eller true-ham til. Naar 
man xskahreformere disse Spørgsmaal, kunde 
jeg forstaa, at. man« samtidig paalagde Ar- 
bejdsgiverne en Forpligtelse lige over for 
dereszxArbejdere i lilvkkestilfæld홢ez men, som 
jeg tidligere har tilladt mig at sige, det 
forekommer Mig, a t  der er nogetibesynderligt 
i blot sat tage dette lille Punkt ud; det er, 
som om man vildeforcere denne-Sag igen- 
nem og lade alt andet ligge« At 홢 Sagen i  
ogksor sig er god; og at det, hvis man ikke 
kan komme til -en- anden Løsning af Sagen, 
maaske» er rigtigt at. gaa -den Vej, vil jeg 
ikke. bestride. Det er ikke, fordi jeg paa den 
Maade vil være Principrytterp thi ; Virke- 
ligheden -ville disse slllykkesforsikringer ikke 
antage saa store» Dimensioner. at»-vi zbehove 
at nære særlig Frygt for, at Arbejdsgioerne 
derved ville blive revne over Ende. Der er 
imidlertid« et andet Spørgsmaal» jeg gerne 
vil rette til det ærede Udvalg, i Haab om, 
at Ordforeren eller andre ærede Medlemmer 
ville besvare det. Der blev i Betcenkningen 
i Fjor fremsat et Forslag, kaldt Nr. P, som 
gik ud paa at supplere det Forslag, som den 
Gang var fremsat, og dette Forslagsskulde 
omfatte de andre Erhverv, som ikke falde ind 
under denne Lov, og det var jo altsaa-sær- 
lig Skov? og Landbruget og al anden 
Haandværks- og industriel Virksomhed» som 
ikke faldt-ind under den Lov, og der vilde 
man saa henvise til Reglerne om Alderdom?- 
sorsørgelse, en Tanke, jeg for øvrigt tidligere 
har . tilladt mig at anbefale, om end 
rigtignokk under andre Forudsætninger. 
Dette Forslag hviler altsaa i  »Svøbet, 
og hvad der kommet: ud as det, vide vi ikke. 
M e n  jeg kan ikke forstaa, at man, som det 
allerede- er fremhævet, kan lade hele Fiskeri- 
befolkningen og Somandsstcindenf være ganske 
uden for dette Forslag. Jeg har sstaaetji 
den «Formening- at: dette Forslag, snaar det 
er fremsat, selv om der ikke er nogen Udsigt 
til, at det gaar igennem; dog sknlde«være en 
Fgstslaaen af Princip et, at man vilde gaa 
videre frem adkVejen og søge at løse«det 
for de øvrige Klassets Vedkommende men 
at man aa netop har ndeladtxdenKlcisfe 
af Samfundet, som trænger« mest dertil, kan 
jeg kxkksisxstxiskc Det er allerede kkinisseist i i? i« 


