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alene, fordi man føler»sig tiltalt af ° den 
Teori, at Ulykkesforsikringen skal betragtes 
som en tilbageholdt Del as Arbejderens 
Løn. Derfor er det sen ufravigelig Betin- 
gelse sor at faa- Adgang til Ulykkesforsikring, 
at - man. modtager Løn; uden det kan man 
jo nemlig ikke have Krav paa tilbageholdt 
Løn. Den højtærede Minister sagde, at;der 
ogsaa i mit Forslag var adskillig Teori, og det 
er rigtigt nok; det kan der vist ikke undgaas 
i noget Forslag. M e n  .det, jeg ankede 
over, var Heller-ikke, at der -i Almindelighed 
fandtes »Teori« idet« nu foreliggende For- 
slag, -men at dette fra først til sidst svar 
bygget paa-en kunstigt udspeknleret Teori-, 
og det ,er- for deniieuTeoris Skyld Fiskerne 
skulle lide. Hvilken »Trøst Mon det nu vil 
være for Fiskerne og Sømandsstanden, at 
man kommer og -tiltaler dem saaledes« »Her 
have. vi lavet en Ulykkesforsikring mennvi 
kunne ikke-faa jer med, ikke fordi- vi ikke 
have Raad, tværtimod 홢홢 men fordizJ passe 
ikke ind-i vor Teori om Arbejdsaftalen«. 
Jeg antager, at-Fiskerne og Sofolkene vilde 
sige: Vi kunde nok ønske, atkTeorierne her 
spillede en Mindre , Rolle : og det praktiske 
Hensyn til Befolkningens -Tarv en større. 
At Teorien skal have denne afgørende Be- 
tydning, vilBefolkningen i sin Helheiv ganske 
sikkert - heller ikke kunne forstaa. . Til -disse 
Bemærkninger skal jeg endnu føie en: Da 
jeg forleden havdexbemærket, at det dog var 
meget lidt, som det-foreliggende kForstag 
bød Arbejderne i Forsørgelse, saa svarede 
det ærede Medlem mig- i Forgaars at det 
heller ikke var Meningen med hans Lovforslag at 
forsikre Arbejderne f u l d t  ud, men kun at 
give noget, idet det maattefordres, at de selv 
maatte komplettere deres Forsørgelse ved 
Privatsorsikring Efter denne Udtalelse for- 
staar jeg-endnu mindre det hele.- Det er jo, 
en ren Erkendelse as, at det, Udvalget har 
foreslaaeh er noget halvt. Men naar man 
skal skabe en Ulykkesforsikring gennem Lov, 
hvorfor saa paa Forhaand indrette det saa- 
ledes, at det bliver noget halvt, man lader? 
Hvis Arbejderne .i Kraft af den omtalte 

eori virkelig have Krav paa en Ulykkes- 
forsikring hos Arbejdsgiveren, hvorledes-kan 
det saa forklares, at Teorien kun giver dem 
Krav paa halv Erstatning? Ja, der er 
mange Ting ved denne mærkelige Teori,- som 
jeg ikke forstaae, Men jeg skal snu«slutte, 
idet jeg tilsidst fremdraget endnu en Bemærk- 
ning, somsremkomxfra det-ærede Medlem. « Han 
sagde imod Slutningen af sit-Foredrag om- 
trent dette,- at vi hellere slet ikke maatte faa 
en Ulykkesforsikring end en, som ikke var 
knyttet til Arbejdsgivernes Pligt- Jeg vil 
nu ikke sige noget tilsvarende; tværtimod jeg 

vilde beklage, om man stiller sig paa et saa 
eksklusivt Standpunkt derimod. Jeg vil. ikke 
sige, sat-jeg ingen Ulykkesforsikring! vil have, 
naar den ikke hviler paa mit Princip, men 
saa- meget vil jeg nok sige, - at have vi kun 
Udsigt. til-i Aar . at-faa en Lov af. den Art, 
som» det ærede, Medlem .-taler for, saa lad 
os hellere-vente- en Smule.. Spørgsmaalet 
erksaa storycat det godtstaalerxiiogeii Under- 
sogelse endnu. -Vi-havenkun den tyske Sta- 
tistik at» bygge paa; lad, os« undersøge, om 
der zkke kan xskaffes en dansk Statistik, eller 
om man, dog ikke ad, en eller anden Vej kan 
fremskaffe saadanne Oplysninger, at vinikke 
nøies« med at. lade os sskræmme »af de 
tyskei·--Tal. Jeg har. før nævnt -Malernes 
Forsikring Den har» et Kontrolprineip 
som sviis maaske kunde bruge, og som synes 
meget si,nipelt;:hele, Kontrollen udfores nem- 
lig af  selve Fagetas Maaske kunde««det.hænde, 
rig-kunde« faa Tilslutiiing til-en Ulykkesfor- 
sikring, hvorsByrden ikke blev lagt paa Kom- 
niunerne men paa« Arbejdsgivernes-søg Ar- 
bejdernes Organisationer, maaske paa samme 
Maade, som Malerfaget frivillig har paa- 
taget sig den. Lad« os i det hele komme til en 
Overvejelse af hele Spørgsmaalet: og søge at 
komme til en Løsning, ders«er»fri for disse 
Teorier og disse Halvheder Det har været 
minjsHensigt med atsfremsætke niit Forslag 
at«søge at fremkalde en Drøftelse-paa-en an- 
den»Basis end-den, der hidtil-har foreligget. 
Og jeg tror,. det er heldigt ikke atsorhaste 
sig alt-sor meget i d·eniie»sS·ag«ogsaa af den 
Grund, som er fremfort i Norge« man anker 
der stærkt over, at Lovgivningsmagten har 
jaget en Lov igennem uden at spørge de in- 
teresserede Parter; man har slet ikke ladet 
disse drøfte Sagen-i  Forvejem eller hørt 
deres Mening. - Jeg tror, det var heldigt, 
om man hos os anvendte det Princip, der 
er kendt i Tyikk,and, . og som dog ikke er al- 
deles ukendt hos os, nemlig at man lader 
saadanne Spørgsmaal som dette i Forvejen 
drøftes-af de Parter, der ere særlig;interes- 
serede i Sagen. her saltsaa af Arbejdsgiverne 
sogsArbejdernepaa deres Møder. Lad dem 
sige deres Mening om Sager som den fore- 
liggende; give de da det ene eller det andet 
Princip deres, Tilslutning saa har Lovgiv- 
ningsmagten sin Ryg fri: hvis der-siden viser 
sig Misfornojelseszs og give de ikke et vist 
Forslag sTilslutiiiiig saa fremkommer der 
maaskee under dets Drøftelse Tanker, der kaste 
nyt Lys over Sagen, saaledes» atde gøre det 
muligt atpordne den paa en bedre, mere prak- 
tisk Maade end hidtilsforeslaaet i« » 

I .  I e n f e n  Kjøbenhavns» Ud ;  Valg- 
kreds) :- Naar man betragter det foreliggende 


