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Folketingst-idenden, saa jeg nu kan konsta- 
tere Rigtigheden af det, sjeg sansrrer ved at 
oplæse. hans Citat, det lod: »Fabrikker og 
fabrikincessigs drevne Værksteder, hvortil hen- 
regnes ethvert: Sted, shvor der fremstilles 
eksplosive Stoffet: eller seksplodereiide Gen- 
stande-Uden Hensyn »tils Antallet- af dermed 
beskæstigede»Personer, saafremt mindst -10 
Arbejdere derved regelmæssig beskæftiges«. 
Det« ærede .Medlem -h'ar altsaa glemt Ordene 
zsamtsalle andre Anlæg«, hvilket ganske for-i 
andret Meningen. « . « - 

- - Men- saa siges der: Man-har jo saa- 
danne Love som den foreslaaede i-Tyskland, 
Finlandzs Norge og- 111auge-,andre«-·Steder. 
Japdetser rigtigt, men der- er blot det at 

sbemærke« at si Tysklaudshave de saadan en? 
Lov fot ssStlorindiistrieiis og ikke» for -det 
egentlige sHaandværk saaledes s-om -det ærede, 
Medlem jo ogsaa-selv har fremhævet. Men 
her vil man skabe en-Lov afsaminesJndholdJ 
der -netop rammer 홢Haandværket 홢홢홢 ja, sætt- 
lig den 홢talrigste Haandværkerklassesher i 
Landet, nemlig kalle Bygniugshaandværkerne. 
JENorgesderimod ham-man en( saadan Lov 
ogsaa홢sor sHaa1tdværket, en- ganske» lignende 
Lov som- den -her foreslaaedex Men hvor- 
ledess«er««man nu fornøiet-med den Lov? 
Ja, jegnhavde selv Lejlighed til i Sommer 
at se. l Ringe, hvorledes man ssyntest om sin 
Ulykkesforsikringslov som man sdershar haft 
i  t o  Aar.- . Jeg . havde nemlig-Lejlighed til 
at«overvære-Generalmødet, - soM det kaldes, 
for-den. norske« Haandværkerstand, og et-nf 
Forhandlingsemnerne -paa- dette-Møde var 
iietopsUlykkesforsikringslovenm Jeg kan nu 
forsikre. det ærede Ting om, at den Stem- 
ning; som ytrede -sig- paa dette Møde, 
ikke» var blid -mod Loven. Der: fore- 
laas paa Mødet sorskelligexslldtalelser fra- 
desp større ledende. sHaandværkersorenitiger 
i- Norge,- hvilke det samlede Generalmrde til- 
traitdte Man fremhævede i -disse Udtalelser 
ikke alene, sat Ulykkesforsikringen var den be- 
tydelsigste Byrde,- det offentlige nogen -Sinde 
havde« lagt spaas den- unge norske Jndustri, 
men man spurgte, om ikke de norskeindustris 
drivende vare Mennesker, som havde Lov-at 
være i Landet, siden de skulde underkastes 
Undtagelseslove Det  var i det hele stærke 
Ord, der brugtes; sjegsskal heraf kun citere 
en enkelt Udtalelse, en Resolution-fra Trondz 
hjemss Haandværter- og! -Jndnstrisorening, 
som :i sine Udtryk snogeitliindes svarede -til 
Stemningens-paa Møder. Den홢 lyder saale- 
kdesamsssLovensskhar været yderst uheldig "i 
Valsgetgaf sine Midler, idet den ikke har taget 
alle Faktorer si Betragtning, og den er uret- 

,færdig slige over for Arbejdsgiveriiey Landets 
Haandvaerk -og Jndustri. Den ødelægg«er 

Selvhjælpsprineippet og Samarbejdet mel- 
lem den arbejsdsgiveude og arbejdssogende 
PartswkDenne Erklæring, akt Loven var 
yderst uheldig i Valget af sine Midler, var 
den geunemgaaende Mening krundt omkring 
og blev. i kraftige Udtryk gentagen af  næsten 
alle Takerue paa - Modet. sGrnuden til, at 
Loven virkede faa uheldigt»»sagde man» var 
den, at man havde hentet Monstret nede fkra 
Tyskland 홢 et stort Land med en stærkt ud- 
viklet Storindustri 홢 og havde overført den 
paa Norge, som er et lille Land med liden 
Storindustri.s Nu- er Norge jo i. saa Hen- 
seende ikke meget forskelligt fra Danmark; 
derfor bør-Erfaringer fra Norge tjene os 
til Advarsel. Det er ikke altid heldigt saa- 
ledes at hente Love eller Jnstistntioner fra et 
andet Land-og overføre dem uden behørig 
Tilpasning paa det hjemlige. Men-naar 

sFolelserne vare saadanues i et Land» hvis 
Forhold ligne vore, «dg naar vi vide. at Stern- 
ningen rundt -omkring her-i Landet allerede 
er encsaadasnx at den vistnok ganske vilde 
komme til at ssvares tilsscden norske 홢 hvor- 
sforskulle vi da lovgive. i denne Sag netop 
Paa den»Maade?- Ja, Svaret, derpaa har 
det ærede Medlem for Aalborg givet os. 
Han gav det, idet han talte om Fiskerne 
Jeg-har sagt, at jeg ikke» kan xtænke mig-en- 
Ulykkesforsikkring som ikke medtager Fiskerne 
Dertil svarer det ærede Medlem, at det vilde 
være ken .Ubetydelighed at medtage Fiskerne; 
det vil kun blive en - 20홢홢30 Dødsfald om 
Aaret, med en Bekostning af ea. 100,000 Kr. 
Men naar vi for et saa forholdsvis forsvin- 
dende Beløb kunne faa Fiskerne skærinede 
mod Folgerne af Ulykkestilfælde, -hvorfor 
skulle vi saa dog ikke tage iskerne og Sø- 
mandsstanden med i-denne- op? -Nej, sva- 
rer det ærede Medlem, det er umuligt, for 

idet strider mod det Prisneip, vis have lagt til 
Grund for »Lovforslaget, og ifolgeshvilket 
»Arbejdsastalen« er en »integrerende Det« 
af Lovforslaget; hele Loven er. bygget 

p a a  dens Teori, » at Ulykkesforsikringen 
skal være inkluderet i Arbejdsaftaleitx 
Fiskeren har ingen Arbejdsaftale thi han 
arbejder som Regel ikke for kandre, og derfor 
kan Fisleren ikke, medtages i Loven. Ved 
dette Svar vender; jeg altid tilbage til en 

a f  mine Anker 홢 min Hovedanke kan jeg 
sige »  mod Forslaget; jeg fremsatte den, 
da jeg forelagde mit eget Forslag, nemlig, 
at man bygger hele Lovforslaget paa en al- 

-deles skunstig Teorilc s Man . siger: udtrykkelig 
i Betænkningenkkken to, tre Steder, at man 
-vil skabesen ny"Ret for- Arbejderne, hvilket 
jo vil sige, a t  man vil lægge en ny Pligt, 
en ny Byrde -paa andre 홢홢 ikke paa Staten, 
men -paa Arbejdsgiverne Og man gør det 


