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inden hans 18de Aar, hvis den kan helbre- 
desxeller det vil«have vist sig, at en bestemt 
Jnvaliditet er til Stede 홢- Barnet kan f. Eks 
mangle en Arm eller et Ben 홢홢- og da vil der 
foruuftigvis være taget Hensyn til denne 
Mangel, ved- hans Opdragelse, saa« at han 
vil have lært enksellertanden Ting, hvorved 
han kan anvende de Lemmer, han har til«- 
bage. Altsaa ville vi, snaar han bliver -18 
Aar, sjilke «ni«odtage ham, som jeg maa 
bruge«det Udtryk, sisfuldskcendig raa Tilstand 
som, da Ulykkestilfældet홢 indtraf, men shan vil 
formodentlig indtræde«i den Alder-mere eller 
mindre i -Stand til atssfvrsorge sig selv. 
Og naar, vi tage Hensyn til, at de Ulykkes- 
iilfælde, der efter vore Forudsætninger ven- 
tes at ramme ikke-forsikringspligtige, i a l t  
kun antages atsudgore 300, vil det ikke blive 
noget særdeles stort»Antal, der Paa  den 
nævnte Maade. vilde-volde os Merud«gift. 
Selv «cim det v a r  50 Børn; der paa den 
Niciade«koinssjndVunders Loven, vilde det kun 
dreje sig. om nogle Hundrede iTusinde Kro- 
ner -홢« med en Bekostning afs6,000 Kr. i 
Gennemsxiits vilde » Belsobet jo blive 3Q0,000 
Kr.« -홢홢 saa jeg-har sikke-betragtet dette Punkt 
som safg홢ørende, men har ladet det ligge som 
en forholxdsvis Smaatings «Den Bemaerkk 
ningkas den hojtæred«e«Ministerx at Forslaget 
egentlig kitnde opløses istos hvoraf det ene 
gik ud» paa2«at Staten forsikrede de ubemid- 
lede, densimdeii paa, tit Statens opkrwvede 
Omkostninaernsk ved Skat vaa den Del af 
Befolkningem Eder ikke fik Nytte as Forsik- 
ringenN t ro r  jeg er lidt haartrukken Jeg 
vil« her kun henvife«til, hvad; jeg før har be- 
mærket, at forsmigtspersonlig 홢 og jeg an- 
tager for de allerflestes «--홢 vildes det være« en 
Betryggelse. en Fordel, om dersoprettedes 
en saadan Indretning som« den foreslaaede; 
jeg«t«rors ingenlunde, mantkan sige, at det er 
den« ene-Park, der betaler, og den anden, 
der kommer til at nyde godt af det. Jeg 
har erkendt paa Forhaand 홢 og erkender 
selvfølgelig endnu zmere efter de faldne« At- 
ringer 홢 at der i det enkelte er mange og 
betydelige Mangler i Forslaget. Men jeg 
havde«»ikke ventet andet; jeg havde-i det hele 
taget ikke tænkt» mig. at jeg skulde være et 
saadant født Lovgivergeni at jeg skulde 
kunne fremsætte et Lbvforslag her, som der 
ikke var noget at udsætte paa. Det vilde 
have forbavset mig i høj Grad, men jeg er 
ikke bleven forundret over at høre» at der 
er fremkommet forskellige ogsaa væsentlige»og 
betydelige Indvendinger. En saadan Ind- 
vending fremkom fra den højtærebe Minister 
og rettedes mod de Bestemmelser, som fast- 
sætte, at Udeblivelse af Betaling af Forsik- 
ringspræ1nien fører til, at den forsommelige 

opfores paa Listen oiier dem, som modtage 
Fattighjælp. Dette, gjorde den ærede Mi- 
nister opmærksom paa, kunde føre til, at ved- 
kommendes Erhvervelse af Forsorgelsesret i 
en bestemt Kommune« blev afbrudt og saa- 
ledessbevirke stor Forvirring iForsorgelsess 
forhold. Jeg vedgaar fuldt ud, at jeg slet 
ikke har haft Øie for dette Forhold 홢홢 jeg 
har aldeles ikke tænkt derpaa. Men paa 
den anden Side vil jeg-fatter her sige, at en 
saadan Mangel kan der vel raades Bod paa; 
der kunde vel, hvad jeg vilde finde rimeli«gt, 
indføres" Bestemmelser om, at, i a l t  Fald 
under visse Forudsætninger, Forsommelseii 
as ai betale Forsikringsprwmie ikke medfører 
Standsning i Erhvervelse af Forsorgelsesw 
retten. Over for- en anden Indvending fra 
Minister-en, nemlig at jeg i § 17, 3, hvor 
jeg foreskriver, at den,- der har en vis-Jnd- 
tægt,«ikke har Ret til Forsikring, skulde have 
stillet Næringsdrift op som en Modsætning 
til personligt Arbejde, skal jeg« kun-sige, at 
dette ikke har været min Agt paa nogen 
Riaadeu «Dersom Ordene kunne tydes saa- 
ledes, skyldes det en Kejtethed eller Uklarhed, 
som jeg øieblikkelig vilde have rettet, dersom 
jeg var bleven opmærksom derpaa. « 3 - 

Jeg tror dermed at være færdig med 
det, jeg har at sige til de væsentlige Jnd- 
vendinger, som ere blevne fremsatte mod mit 
Forslag. J a ,  det blev ogsaa bemærket, at 
jeg heller ikke havde taget Hensyn til den 
Udgtftsforøgelse, som vilde foranlediges ved 
Adgangen efter § 9 til at opnaa en 50 pEt. 
højere Understøttelse mod Betaling af dob- 
belt Forsikringspmnkiey men hertil skal jeg 
sige, at jeg tror ikke, dette vilde blive en 
UdgistsfOrøgelse. Thi dersom den enkelte 
Præmie,ihvad jeg er gaaet ud fra, kan dække 
den almindelige Forsikring saa vil jo selv- 
følgelig den dobbelte Præmie mere end dække 
en 50 pCt. højere Forsikring. Dermed skal 
jeg altsaa standse med Besvarelsen af disse 
Bemærkninger. Jeg skal gentage, at Hoved- 
indvendingen f r a  begge mine Kritikere er 
den, som jeg havde ventet vilde blive frem- 
sat, nemlig at Loven, som det er blevet sagt, 
vilde paalægge Kommunerne et ulideligt 
Besvær gennem den Kontrolx de skulle øve. 
Jeg haaber imidlertid, at Sagen vil blive 
tagen under Overveielse si et Udvalg, og at 
man der vil overveje, om dette Besvær vir- 
kelig er saa stort, at Loven af den Grund 
ikke bør blive til noget, eller om man mener 
at kunne indføre Rettelser eller Ændringer 
af en saadan Beskaffenhed, at Besværet der- 
ved bliver mindre. En Bestemmelse, som jeg 
selv har optaget «i den Retning, er den 
Pligt, jeg i Z 5« paalægger Arbejdsgiverne, 
nemlig at de skulle garantere for, at deres 


