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stillet efter end før Ulykken. Af disse Grunde 
har det ikke sfor mig været afgørende, at Be- 
løbet bliver saa stort, menHovedvcegten læg- 
ger jeg derpaa, at det er et Princip, ,jeg ikke 
tror, Samfundet vil være tjent med og al- 
deles ikke fornøjet med. - 

- Jeg skal, smedens jeg er ved Omtalen 
af Forslagetsscokoriomiske Side, blot desaw 
gaaende endnu nævne, at der udenfor For- 
sikringen staar 882,000 Børn under 18-Aar, 

medens der paa den anden Side staar i s 
28: »Er et Barn blevet - uarbejdsdygtigt 
før sit 18de Aar, har det fra denne Alders 
Indtræden Krav paa Forsikring efter denne 
Lov, som om Ulykken var indtruffen -paa 
18«Aars Dagen« Det er klart nok, at der 
heri maa gøre-E- en eller anden Forandring. 
Der er jo aabenbart ingen Penge, til at be- 
tale Forsikringen med for disse Børn, der 
ere under 18 Aar« og det kan blive en meget 
betydelig Sum. Men jeg har heller ikke til- 
lagt dette nogen afgørende Betydning. Det 
kan - man ° komme bort fra ved at -stryge 
den paagældende«Paragraf. Jeg«ser«godt 
홢홢s for»ikke at gøre den ærede Forslagsstiller 
Uret, hvad jeg nødig vil gøre 홢홢, at han i 
sit Forslag har taget en Del af disse Børn 
under 18 Aar med, idet han i Henhold til 
Z 4, til Dels ogsaa K S, har gjort det til 
Pligt ligefrem at assurere »en Del af dem 
(Afb·rydelse»). Jo, han har igjort det til Pligt 
ubetinget i § 4 ,  at de skulle forsikres, og  
han har gjort det til Ret ifølge s 5 at for- 
sikre Børn i 15홢홢18 Aars Alderen, ligesom 
han ogsaa har givet gifte Kvinder en Ret 
til» at blive forsikrede, hvis de ønske det, og 
det er jo en Selvfølge, at naar Forsikringen 
sker efter de almindelige Regler og for Be- 
taling, faa bliver der ifølge Forflaget Penge 
til at betale med. Men til de Børn, der 
eventuelt blive Jnvalider inden 18 Aars Al- 
deren, er der aabenbart ikke-Penge. 

Endnu skal jeg blot nævne, at hvis 
man vil storme, at den Reduktion, jeg har 
foretaget, af den tyske Ulykkesftatistik med 
en Tredjedel, -ikke passer de Herrer, og hvis 
man f. Eks tænker sig, sat en Reduktion af 
en Tredjedel er for stor, og at man hellere 

»skulde reducere med blot 25 pEt., vil-man 
komme til s홢홢- ja, , jeg skal ikke trætte de 
Herrer med mange T a l  홢홢 en-Udgift af 
8,380,000 Kr. aarligt, eller 18«Øre ugent- 
ligt. Dette er altsaa, hvis man antager, at 
Ulykkestilfceldeiie her i Danmark ere -ea. 75 
pCt af,? hvad de ere i Tyskland. Vil man 
i Stedet gaa saa vidt, at man sætter Ulyk- 
kesti»lfældenes Antal lig med Antallet af de 
tyske, for at være paa den sikre Side, bliver 
det M  aarlig Udgift paa 11;803,000 Kr. 
eller 24 Ore ugentlig pro persona, medens 

man ved at være saa sangvinfk at mene, 
at vi burde gaa ned til blot Halvdelen af 
de tyske Ulykkestilfcelde vilde naa ned til 
5,274,000 Kr. aarlig eller 11 Ore ugentlig 
pr. Jndivid af de홢 forsikrede. Det er som 
sagt en. fuldstændig Skønssag, og intet 
Menneske kan sige, hvilke Tal man skal 
vælge. Jeg har troet, at man kom Sand- 
heden nærmest-ved at antage, at; Faren sved 
de forskellige Erhverv er. saa meget større i 
Tysklaiid end i Danmark, at vi have Lov 
til uden at være Sangvinikere at reducere 
Udgiften med en Tredjedel Men selv det 
bliver jo en saa stor Sum, at det fortjener 
den nøieste Overvejelse, hvorledes man skal 
bære sig ad, og om man skal gaa saa vidt. 
Jeg er enig med den ærede Forslagsftiller i, 
at hans Forslag løser lllykkesforsikringw 
sporgsmaalet rationelt, idet det tager alle 
med undtagen ganske enkelte,- som, ikke bør 
tages med, enten af den Grund, at den 
paagældende ligefrem forsætltgt har tilfojet 

sig selv Legemsbeskadigelse eller har paadragel 
sig en saadan« ved. en ulovlig Handling. 
Jeg. er dog tilbojelig til at tro, at den 
ærede Forslagsstiller er gaaet lidt vel vidt, 
idet han har foreslaaet, cats en Person, der 
er straffet for - en i den offentlige Mening 
vanærende Handlingpyderligere skal miste 
den- Pension, her er Tale som. Uagtet jeg 
ikke er tilbøjelig til at holde min Haand 
over straffede Personer mere end over fat- 
tige, mener jeg dog, at naar en saadan 
Person har betalt sin Ulykkesforsikring, saa 
har man ikke Ret til bagefter at tage Pen- 
sionen fra ham, det vilde være at straffe 
ham to Gange, og det er aabenbart, at det 
vilde være et Tillceg til hans Straf, som 

-jeg synes man ikke har Lov til at give ham. 
: Jeg skal endnu blot nævne, at vil man 

홢홢 hvad jeg mener, der kan være Genstand 
for Drøftelse 홢 paalægge Samfundet at af- 
holde Belostningerne ved at sikre de tilfkade- 
komne eller de efterladte en nogenlunde sorg- 
fri Eksistens efter Ulykken, ser jeg ikke, det 
er fornuftigt eller praktisk rigtigt at gaa den 
grumme mojsommelige ogtvanskelige Vej, som 
her er foreslaaet, at paalægge de enkelte 
Medlemmer af Samfundet ikke blot at be- 
tale, men et iilideligtBesvær tillige, og paa- 
føre Samfundet meget store aarlige Bekost- 
niuger til Administration o. s. o. Det fore- 
kommer mig, at det er kortere og korektere 
og navnlig for den ubemidlekde Del af Sam- 
fundet hensigtsmæssigft at sige: Samfun- 
det »- det vil sige dets Fælleskasse 홢 beta- 
ler, og saa er den Sag færdig. Derved 
kommer man sikkert ogsaa til den retfaerdigste 
Fordeling as Bidraget til jdenne Indretning, 
idet-den uheldigste Udvej naturligvis altid 


