
915 ZL N0v.·’1896: I’.' Beh. af«Lovf. om Ændring i Alderdomsiinderstottelsesloven 915

over, at So neraadene eller Vykommunerne

have været for -flotte. Jeg vil haabe, at

Ministeren saa vidt muligt ikke vil gaa mod

Kommunerne i denne Retning. Denne Hen-,
stilling svilde· jeg gerne gøre« idet jeg over-

hovedet gerne vil tilsige Forslagsstillerne,
saafremt de fremkomme med«Forslag, der
tilsigtel en indgaaende Revision af Alder-

domsuriderstottelsesloven, min beskedne Støtte

til, at det kan komme til en virkelig Revi-

sion af denne vigtige Lov, thi jeg erkender,
at det trænger den haardt«tild - - ;

:
«

Jndenrigsministeren (H ørri ng) :

Det fvreliggende Forslag gaar jo, som den
ærede-Ordfører for Forslagsstillerne bemær-

kede, «ud paa ien enkelt bestemt Ændring i

Alderdomsunderstottelsesloven, ’medens det i

øvrigt» har været Forslagsstillernesj Hensigt
derigennem at aabne Adgang til mere ale

mindelige Udtalelser her ikTinget angaaende
deti’ »iic«evnte"Lov.« Jeg skal «foreløbig holde
mig «»til«det særlige Punkt« som 4er Genstand
for ««detlforeligg’ende Forslag, og jeg«skal»i
saa Henseende minde noget om denne Be-

stemmelsessHistorie Den Gang et Forslag-
til en nh Fattiglov kom frem fra Regerin-
gens Side,"«var deri dette Lovforslag ops-
taget en Bestemmelse angaaende·Alderdo»ms-
understøttelse Det var den bekendke»§ 64

i« Pdet7’ dprindelige Fattiglovforslagl Den
gik ud paa;-at naar den paagældende zhavde
opnaaet 60-Aars« Alderen, skulde- Kommunen
give ham Hjælp«,i uden » ati denne Hjælpfik
Fattighjælpelis Virkning for 4 ham-F- men"paa
Betingelse af, at den paagældende ingen Sinde
tidligere havde-modtaget Fattighjælp;« og at»
hansi Odeisidftes 10 Aar havde vceret Medlem

asjen anerkendt Sygekasse, tfor saavidt han
var saaledes "stillet,» at’ haii kunde have været
det-» Svin, de Herrer ville se; var der her
stilletikniegets strenge Betingelsers Denne,’Be-
stemmelseblev nu senere, da· den kom til Bje--
handling heri Tinget, tagen ud af Lovfor-
slaget. meri«kdm derefter igensi et særligt
Forslag til Lov om,Ald»erdomsunderstottelse,
og ved- dett«e»Lov«forslags« Behandlingjdrejede
Forhandlingen sig ganskecsærlig «om denne
Bestemmelse."» sMati var sra en-,Sfde"her i

Tinget kneget imod Joverhovet at komme ind

p«aa den« Foranstaltning, som,-Lovforslaget
tilsigtede, og —man krævede meget stærkt, at
den.Betingelse, derj var stillet til, deti paa-
gældendes Selvstændighed; skulde opre’thol·des,
men man»’slog dog af paa’de Fordiinger,
som Regeringen havde stillet. Man stillede
imidlertid i alle-Fald i længere Tid under

Sagensßehandliiig meget stærktden Fordring,
at; velkunde den paagældende Ihave modtaget
Fattighjælp og ddg opnaa Alderdomsunder-

støttelse, men’han maatte have tilbagebetalt
Fattighjælpe«n«— 5 »Aar før .Alderdonisunder-
støttelse skulde kunne gives ham.-« Han maatte

altsaa-enten sletxikke have modtaget-Fattig-
hjælp eller have refunderet en modtagen Fat-
tighjæp 5 Aar før. Det var ogsaa en meget
streng Fordring, som man sastholdti længere
Tid. Endelig naaede- man da gennem-et
Kompromis til denißestemmelse lder er- op;
tagen i Alderdomsunderstøttelsesloven, Iden

nemlig, at den paagældende i de 10 sidste
Aar, føjes han søger Alderdomsunderstottelse,
ikke maa-have modtaget Fattighjælp IJeg
tror nok, jeg«kan sige,sat dette er ganske
sikkert den vigtigste Bestemmelse ihele Alder-

domsunderstøttelsesloven, saa vist som denne

Bestemmelse giver hele Lovendens Karakterx
Saafremt De borttage denne Bestemmelse,
mine Herrer, saas forandre De Grundlaget-
forit Alderdomsunderstiittelsesloven!»« Saa
kunne vi lige sssaa godt begynde atstale soin

denne Lov under helt andre- Former, f. Eks.

inddrages den.-Form,l under hvilken Alder-

domsunderstottelse , gives. is Tyskland, under

Diskussionen. —sMan er da gaaet fuldstændig
bortkfrasden«Lov,s man ’en Gang-har vedta-,

get. Det, der ligger issdenne Bestemmelse,
erjo nemliginetop en Fordringkom, alt-den-

paagældende dog i et vist Aaremaal skal
have sørt en selvstændig-Tilværelse» Hvis
man vil nøjes med,- at hiin- har tilbagebetalt
Fattigunderstøttelsen—— eller, hvad der er det

samme, at en’«anden har betalt-z«den-for ham
——— faa har man fuldstændig opgivet atFor-
driiig—om, at den paagældende forinden han
modtager Alderdomsunderstøttelsen, skal have
ført en selvstændig Tilværelse Det-maa

man gøre sig-ganske klartzl det kan sikke be--
strides. -«Je-g;t"ror; at naar mani-dethele
vilsopretholde Alderdomsunderstvttelsesloven,
vilf man-vanskelig kunne gøre nogen væsent;
lig ««Ændring i denne. Bestemmelse- sMan

taus-naturligvis søge at finde en Løsning,
hvorved Fordringen, som Selvstændighed fyl-
destgør"es paa anden-Maade;s-det er jozzaltid
et Forsøg»lværd»»om man—l har Lyst dertil-«
Det-blev gjort, das Loven var· til For-
handling,»’men2 man kunde iden Gang««it2ke
snaa noget andet ißesultatNxendsdet;—« der

ligger iLoven. Men, nu vel,"man kan for-·
søgesenc’ anden » Løsning mens-naar sman«

stryger- denne Bestemmelse, «soms det her er

foreslaaet,-og kort «og godt siger, at Fattig--
hjælp ikke skal havesnogen Virkning,« naar

’den er tilbagebetalt, forinden der træffes
Bestemmelse ’om Alderdomsunderstgttelse bli--
ver det ikke en Revision afLoven,’ der finder
Sted, men en Omstjodelse af den.’ ’ « -
» Jeg tror altsaa, at«sfor saa»vidt’dettes
Forslag var gaaet ud paa at faa netop denne


