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Svend Høgsbro: Da den ærede
Ordfører for« Forslagsstillerne (J. Jensen,
Kjøbenhavns slode Valgkreds) udtaltep at-
der ikke var fremkommet Indvendinger og
ikke med Føjes kunde fremsættes Indvendin-
ger mod Forslaget fra de paagældende næ-

ringsdrivendes Side-, vil jeg dog sikke for:
holde den ærede Ordfører Kendskabet til
nogle Indvendinger, som fra sagkyndig Side
ere blevne fremsatte over for mig med iHen-
syn til et ParsTing si Lovforslagets-. Man
har saaledes; fremhævet, at naar der i § 1
ANr. 1 staar, sat-der skal s;,tilvejebringes
Erklæring« fra Distriktslægen keller en-anden»
autoriseret Læge om; at sde nævnte-Arbejdere
uden Skade forssderessSnndheds og -Udvik-;
ling kunne udføre .Natarbejde«,»saa betyder
dette vel, ssom «det herstaarss kun-, kat saadanne
Erklæringer« skulle tilvejebringes ved Beghn-
delsen af de paagældendes Arbejdstid, idet-
de tiltræde Arbejdets-i denpaagældende-Bage-
rier. Men vedkommende Fagmand fremhæ-
vet-, at dette jo dog sikkert ikke kunde være
nogens Garanti i sLængdeni« Formentlig
burde der.være periodisk Efter-syn af de unge
fras Lægens Side, naar det-skal gavne noget.
Dernæst,gjorde man mig dpmærksamspkpaa,
atknaarsdersi § 2 i· Iste sLinie er « Tale oin
»Medhjc’elpere«, saa er der vel ingen Tvivl
om, at smanx derunder ogsaa harJ villet med-

tage »de’ i dette Fag saa« hyppig benyttede
Butiksjomfrner, men at næppe nogen Bager-
mester« vilde falde paa; at de vare indbefat-
tedei derunder; Hvis-Eder virkelig her ligger
—ensUklarhed, sstillader jeg- migskatsshenstille stil
den.-ærede-Ordfører for Forslagsstillerne,s at
dettes bliver afhjulpet, netop da ogsaa jeg
tør gaa ud fra, sat der ikke-er nogen Tvivl
om, at des-skulle regnes med. . -.-·

— «sscFremdelesxksremhcevedesmanx-at- det var
en Misforstaaelse, inaar Lovforslagetsi §«»»2
synes-at gaa-kud«sfra, at de tresstore Hellig-
dage vare særlig travle Dage for Bagerne,
paa hvilke der derfor ikke fra Svendenes. ogL
de øvrige Medhjælperes Side kunde krævess
nogen Fridag. Tværtimod, sagde man, er

sder«saa«—godt som intet «at bestille fra Klokken
12 i alt Fald de nævnte Dage, saa naar

andre Søndage kunde kræves fri, saa ved-
kommende ingen Grund til, at de ikke ogsaa
skulde kræve disse tre Dage fri. Derimod
fremhævedes det, at der var to sandre Søn-
dage, paa-hvilke det-var meget vigtigere for:
Bagerne at kunne forlange Arbejde udført,

nemlig Juleaftensdag og Nytaarsaftensdag,
for saa vidt-disse faldt paa en««Sønda«g.
Nu er jo ganske vist Juleaftensdags for
saasvidtiden falder paa en«Søndaig, beskyttet,
idet sderi udtrykkeligt staar: « ,-,,Søndagen sfør
Jnl«, men-« Nytaarsaftensdag ser der-· ikke sta-
get Hensyntil Paa den-Dag kunne altsaa

sde paagældende Medhjælpere, Svende «og
Lærlinge- kræve Frihed-« selv-om den-falder
paa-se«li-Søndag, og dette, mente mand-vilde
komme Bagermeftrenesi«høj Grad paa tværs.

« sDeti«var kun cdisse Bemærknin«ger» jeg
vilde henstille til« den« ’ærede« ZOrdforers - nær-
mere Overvejelse.« « s » zi

, «Ordføreren for «lorflagsstillerne
;le. Jensen,’Kjøbenhav»itsjlode Valgkreds):
;Jeg kan jo«kunstakke sden højtærede Jnden-
Lrigsministers» fordi han nu sshar tilsagt-sin
Støtte til at saa denne Sag fort igennem-i
den Form-,» hvori den «her«foreligger««kr Med
Hensyn tsil de’Bemærkninger,-der-fremkom
frsa det ærede Medlem; der-nu satte sigs skal
jeg: indrømme; at det sjo har væretUdvakgets
Mening, at«der skulde«skaffes en ssaadan»»Er-
klærinqs’·s forinden dette Nastarbejdes begyndte
Om Inar·t««vilde komme «in»d3paa»e»n «periodisk
Undersøgelse afksde paagældendes Sundheds-
tilstand og af,’ hvorvidt det maatte findes,
at -de vedblivende suden« Skade for deres
Sundhed kunde arbejde-om sNattenxssssjazs det
vili xjo svære ets snyt Spørgsmaal, , men «et

Spørgsmaal, som maaske saa tnaattessættesi
Forbindelse smed en »almindelig« Lægeunder-
ssogelse« af Unge-Mennesker, der arbejde s’i
Virksolnhederxss sdm Ismaaxtess anses-s3for:imer
eller mindres sundhedsfarlige i»elle«r «skadelige
som-saadannel «Jeg"- takker imidlertid for,-at
man har gjort opmærksomipaa«dette Spørgs-
xnaah og vil -gerne·være medtil sat overveje,
som man kan finde»en anden, ogsmere betryg-
-gende Form endt-dem her er»va«lgt. ——e»»Med
sHensyn til:-§ 2-skal«-jeg isig«e,s at sden kun om,-
-handler"sd»e i Brød-« o’g Kagebageriernes be-
skæftigede Medhjælpere,-Svende« ogs«·«Lærlilige.
Efter sOrdlyden omfatter den kunsdeink« der

beskæftige-« sig isßagerierna »og»»zfelvfølgelig
ikke dem,’» det:-ere; ansattes sit »Butlkkerne»ell»e»r
Udsalgene «osv:-k;Disse»’ maatte-: ganllesxsikkert
komme ind- under Bestemmelser-, der ve»drørte
Handelen. Her erzjo »kuu»—Tales.om-«en Art
Beskyttelseslov for« de Arbejdere, .·dor,-—ere i
ssaadanne»«Virksomkj«ederJ - at sdet er af-? Betyd-
ning for deres«Helbred, at der-sikres dem’en
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