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kontrolloren kan have saa. stor Betydning,
at man kan gaa bort sfra Loven og paa
Grundlag-««a»s» denne Brevveksling nægte «at
stadfæste,’»e»n ny » Vedtægt eller «,ophæve

«

den

g»amle."7«»—-Det er altsaa» dette Tilfælde, fra
Taasinge«Langeland -o»«g"3 »Ærø,.,««jegc harc sigtet
til-; da jeg, før sfremsatte min ærbødige Fore-
spørgsel-sort det. ersaaledes mit Haab, at den
hojite»red«e»sLandbrugsminister vil, fore denne
Sag til,»en3«tilfredssti«llendeAfslutning. . -

»

sk S«v«et»td Høgsbro: Den «højt»æredelMi-
znjsterx«ndt»alt»e,; at» det var Aalegaardsejernes
Retkzder»var stil Hinder for, at man knnde
fastsætte»» bestemte Afstandepaas Fangstsiden,
inden for«»hvil»ke«der·pikke ;m«aatte— »fiskes« as
andre. «. Det-« forstaar jeg «nus".ikke, thi selv
om» mansgaar ud fra, ah det er"Aalegaards-
ejerens»«Ret, «at «d«er ikke maa fiskes saa- værk
ved, Aglegagxdenex »a»t --d«isses IFiskeri skad,es«
ser«jeg« ikke-« ,at deri ligger nogetjtil Hinder
fvr, at man »kan fastsætte bestemte Maal for
denne,-Ven, Det, kan» jo fsaettes ved-200 Alen-
som« jeg nævnte,««"«eller længere, hvis dets er

nødvendigt, forc Sat værejsik»ker paa«l a«t«»Fiske-
ri’e«tli«kke sk»ades,«,menl jeg»kan ikke-skønne, at
man overhovedet ,ikke«» skulde qunnezscette «en

bestemt Afstand,-Timen--fox»;«hvil»ken «det var

givet, : ati Aalegaardsejernes .«.Fiskeri«3. ikke
skadedes,z-Ibg «»d»et l er-»-,Hovedsageii,»i det, som
Fiskerne i Stevns ønske -De-ønske atssaa
noget bestemt fastslaaet ) Om»detF bliver mer
ellers»mindre, er 4misk-Dag for sig 3 Naar for
øvrigt den-ærede Minister faa, stærkt be-
tonede Aalegaardsejernes Ret; «og« at deres
Fiskeri«ikke maa skades, kan-jeg«dog ikke-und-
lade»at- henlede Opmærksomheden»paæ thor
ganske forskelligtdet Synspunkt- er fra det,
der erslagtstil»»Grund«si Christian V’s danske
L0v«55710»—7»453 thi «der« hedder det;:; Ens
hver»maa»s nyde Aalegaarde for- sin s«ege«n
Grund »undtagerix is ,de- Fjorde, som Kgngen
o«g— ,den menige Mands·ljavksszlade» afsj
Der er altsaa) lagt P,cegt"«3.,pga,sden»3Skad,e,
,d,er lgøresska»n dre-. «— angeggesschegten paa
den Skade, der gøresAalegaardsejeren og
det saa stærkt, at man er betænkelig ved

overhovedet at—fastslaa»:nogen bestemt Af-
standl Imidlertid hagber»jeg, at»den høste
ærede-Minister smed-den Velvilje, han iøv-
rigtlst»i»isste»so·ver««««f»or—t mine Henstjllingen ogsaa
vil tgge dette,-under nærmere Qverpejelsezms»»
»eJ«,onH-L Til itlf Td.-Afsky ,

Lt :F: i, ttstk les

o » »a e:-«»«s,eg ønsker blot at henledevadTZeltFijdnderksomhedk—«—3 hvad jeg,-spilede
rigt menes-; er »ganske«»sov«erflø»dig»t zk spaa de
særlige

« Vanskelighedeer«Z»der««»er ved. ;at;? « forene
Oresundsfisxerjries; Jnteressen med sz«den Kon-
vexitiosnzl som-; sers forelagt-»»,i:«.d»et»i andet Lov-,
forslag. Konventionen har imidlertid saa

mange gode- Sider og ønskes fra saa mange
Sider, i hvert Fald i Hovedtrækkene, at det
vilde være beklageligt, om den ikke kunde
komme . til . Udførelse, enten-i den Skikkelse.
hvori den er forelagt, eller, hvis det var

tænkeligt,-i en ændret Skikkelse, saafremt
den svenske Regering vil gaa ind derpaa. Jeg
kan imidlertidikke noksom anbefale Udvalget at

være opmærksom paa, at det for Øresnnds-
fiskeriets Vedkommende ser » ens overordentlig
alvorlig Historie, at man opgiver den fak-
tiske- Frihed, «som Fiskerne-hidtil have«haft,
til-Enogeiilunde at«·fi»ske," som de ville,«idet
man fra Øvrighedens Side har sethenneni
Fingre dermed; og« nu for«Fremtiden fast-
sætter Maal, som ganske vist ere lidt gun-
stigere, end de hidtil gældende Maal have
været, men som dog—«for demisere saaledes,
at deres Fiskeri vil lides overordentlig
Skade. De havde ikke megen Fortræd af
den nugælde«ndes-:Fiskerilovs Bestemmelser,
thi det var en stiltiende Aftale, at Lovens
Bestemmelser ikkeikunde overholdes for Øre-
sunds Vedkommende-» « Jeg skal ikke her
komme ind paadet vidtløftiges»Spørgsmaal
om- Aalegaardsrettenzs det er blevet-udførlig
gennemgaaet ogsaa Ri den-foreløbige Betænk-
ning. Jeg iicaajblot ganske i, Almindelighed
udtale-som Medlem-- af .-

det« daværende-Ud-
valgl fog ,som« Forslagsstiller sammen med »de

øvrige »Medlemmer i Udvalget »om «det meget
omftridte»Punkt Llalegaardsrettens atJ detO I.i
hvert .;Fald var sUdvalgets Mening««yden
Gang, .·og«jeg antager ogsaa.Rigsdagens, da
den kvedtog,-«F»orslaget,,s at «værne»» mere som

Fiskernes Rettigheder, end idet «i Praksis har
vist-sig at ,være,Tilfælde«t. Hertilcsskal jeg
indskrænke mig. Fiskerne have»i visse Hen-
seender-lidt Skadeped denne Bestemmelse, end,-
skont man fra»alle Sider»»var enig «oni»»s»at
det var «e»t« Fremskridt, idet man gasziskerne
Ret 3til at siske overalt, hvorAalegaardsejerne
ikke selv benyttede deres-»Ret,s hvad de ikke

tidligere havde »haft.» kDet’maa" erkendes, at

det»Fo«rslag, .d,er den Gang tblev vedtaget,
og«i0"m søgte-sat tomme uden .om-Vanskelig-
hederne ved atbenytte Udtryk, som aszoms
stolene «senere·.« er’ blevetl fortolket paa .en

Maade; »man sikke- havde»ventet,: har-været
Fiskerne mere til Skadez«« ends Lovgivnings-
magten-den Gangihavde tænkt.

»
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