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paa— Aalegaardenes Fangeside og mindst 25

Favne paa den anden Side. Fiskernedernede
mene," at 200 . Alen, der jo omtrent svare
til de- 75 Favne, kunde. være«en passende
Afstand ,paa,Fangesiden, men hvad de navn-

lig vilde sætte Pris paa, var, som sagt, at
der blev noget bestemt at holde sig til. Og
saa ønske de for ;øvrigt ikke blot-, at der
blev « truffet »en fast Afstandsbestemmelse fra
de faststaaendeAaleruser, dem, derereudsatte
i Forbindelsemed Aalegaarde og Aalestadjen
hvis man overhovedet- vil bibeholde-BegrebetAalestade, men ogsaa, .at der lev»truffetzen
lignende Bestemmelse med Hensl)n,«til den
Nærhed kfra fritstaaende Aaleruser, uden

for hvilken,-man har Lov atz fiske»« Der
er.«-der-»: nemlig » intet som, helst »nu;- -har
en »Fisker udsat fritstaaende Aalernser,s».kan
esnssandens»komme og sætte sine lige,saa««.»nær
paa den- førstes,s som-han«h.ar Lyst til. At

dettevolder Kiv og-Strid, »;vil.enhver kunne
forstaa, «·o·g derfor ønsker «man»k ogsaa, Ed«er»her
maatte blive fastsat en lignende »Afstand»som
vedY deksaststaaender »De·t er hellerikke-noget
enestaaende i.Fiskeriloven, atsmau« har saa-
danne Asstandsbestemmelser.- Jeg skal nævne

§§ 12(og»13. sDerk»sindes ,Afstandsbestem-l
melser-fastsat fra«»«Bun«dgarn i §«» 12 ogsra
Fjordes, Aaers og Bækkesszund»ing«i § 13

—»men en Bestemmelse-, der syiiessmig sær-
lig»at pege i-den"-Retning,»« jeg her omtaler,
er, §» 25 om JFiskeriet i Limsjordenz thi der,
er netop fastsat»en bestemt Afstand —«— af 100

Favne-— sra allerede udsatte Fiskeredskaber,
inden for«hvilkenz«der ikke maa fiskes af andre.
Det er en saadan Bestemmelse, om end ikke
just saa lang-eniAsstand»som»de 100 Favne,
som Fiskernekdernede vilde-sætte ,særlig Pris
paa -at -faa3indsørt, ogsaa, med Hensyn til

fritstaaendekAalerusen altsaa:.Aaleruser, der
ikke ere udsatte iForbindelse med «Aalegaarde
eller Aalestaderx ..—— Endelig vil jeg tillade
mig at gøre en Henstilling til den højtærede
Landbrugsminister, fort-saa vidt der bliver
Tale om at revidere Bekendtgorelsensaf 29de

Jan«clß9o om «de» laasede Vande»f At dette

Spørgsmaalxom Laasning af Vande, mange
Steder i Landet har« givet ,Anledning til

Missornøjelse,« er- noget, der blev stærkt«frem-
dragetdunder Forhandlingen ,i Fjor. , Det,
Fiskerne, paa. hvis, Vegne jeg tgler»andrage
om og- ere,-misfornøjede med, -er« ikke, atder

er- laaset for meget dernede, men-snarere»
naars der overhovedet skal laases, kat«der· er:

laaset-for lidt. «Det er dem.ikke klart, hvad-
Meningen-: en,-med «at laase xdenkindvendiges
IDel -»af- ;Præstø— Fjord Ilangs -«Lillestranden,
naar Jndløbet ssdertil mellem Feddet og,«Rone--

»klintx—— som»ser meget smalt —.-—-ikke er laa-

sets «Naar« altsaa enhver shark Lov at- ligge

der og Zskrabe saa Bunden er saa glat som
en Tallerken, siges der, er der ikke megen
Mening i, synes det, lat laase Bunden -'as
Fjorden; thi. saa kan overhovedet de Fisk
ikke komme,derind, som man ønsker ikke blot

skulde komme derind, men ogsaa haveLFred
derinde, Man henstiller derfor, om der ikke
kunde træffes Foranstaltninger, til, at; en

saadan Skralbning as dette Jndlob ikke sandt
Stedkz«thi saaer Laasningen Uden alNytte
Og samtidig«finder man, der ogsaa burde

fastsættes Forbud, mod saadan Skrahning af
Ulfshalen og Ulfssund, « fordi-denne Strab-

ning i 4 disse smalleFarvande mellem de større
Vande »ød»e»lægger langt mexe»end den byrde.
——«»De»t var disse Henstillingem jeg vilde til-
lade smig ,at— gøre»til iden højtærede Minister
ogsdet pterede Udvalg, somksaar med-Sagen
at gøre. » .

»

»

« - »Landbrttgsntinisterexx., (S,eh e s t·e »d)»»:
J»a,« det er vist ganske rigtigt, som det ærede

Medlem for Præst-de Amtsl 4de »Val»gkre«ds
(Bønløkke) udtalte," at, dette, Lovforslag, som
jo- foreligger væsentligt li»«»sa»mme Skikkelse
som i forrige Rigsdagssamling har» været
Genstand for, en Iste Behandling istor«,
som-har udstraktjs sig; over mange»Da»ge« og

hvor der ,i« det hele taget »blev givet ærede
Medlemmer »en»ud»strakt Lejlighed til« at: htre
sigsomderes Standpunkt til Loven,»saaledes
soxn det skal skeped Iste Behandling.l, Jeg
kandersor ganske«være enig med det ærede
Medlemi. at» det varxnnskeligh om Ist3e«B»ek
handlings i Aar-« vilde. strække T sig-mindre vidt,
thi»skønt det jo.kan være meget heldigt at

faa«Ansknelserne frems saa ville-» hvis «man
atter I»Aar saa stærkt skal præeisere de«skarpe
Modsætninger» som komme ,-freni »"i"nel,lem

ærede Medlemmer indbyrdes, og imellemdem
og Regeringen angaaende det forelagte Lov-
forslag, - Forhandlingerne , »i- »l»ld»v»alget » »og
senere ved 2den Behandlingblive saa meget
mere vanskeliges Det ærede »Medle»m stillede
det Spørgsmaal til mig, hvorfori Lovfor-
slagets olm »Ferskvandsfi«skeri var blevet skilt
ud fra·»det foreliggende Forslag .J«eg««skal
derpmtillades mig at henvise til-, hvad, jeg
sagde ved Lovforslagets»Forelceggelse,«- idet
jeg, derjhenviste til, at.Ferskvandsfiskeriet
eftergiiin Formening skulde 4behandles efter
noget andre ’«Ss)llspullkter« end dem, Yman
maatte z»lægge til, ,Grund ved« Behandlingen

cas Saltvandsfiskeriey «og ·at Ferskvandsfiskk
riet.vistnok.var, blevet noget -stismoderlig
behandlet ved de »tidligere«Behandlinge»r 4af
»Fiskerispørgsmaalet » Dette troede jeg,-, man

vilde kunne undgaaved at gøre »Ferskva»nds-
fiskeriet til Genstalld««fpr et særligt Lovfor-
slag, og«jeg skal oplyse,»at"jeg har«anmodet
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