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Aalegaarde eller«Aal’estader udsatte Aales
ruser, at det skader Fiskeriet « med disse.
Aalegaardsretten maa ikke-adskilles fra den

tilstødende Grund.« Saaledes staar der i
§6 i det foreliggendeLovforslag Under
Behandlingen iszor hørte ivi en Udtalelse
fra den højtærede Minister, under hvem Sa-
gen «den Gang so«rterede, o’g«den Udtalelse
gik ud paa følgende: DetChar vist sig, lige-
som det viste sig forrige ang, da Fiskeri-
forholdene vare til Forhandling heri Tink
get, at man er i allerhøjeste Grad uklar
over, hvad Aalegaardsretten er eller ikke er»!"
Det, Fiskerne i Korsor »og vistnok Fiskernehele Landet, over klage over, er»g«an e sim-
pelt dette,- at der ,er ingen, der forstaar,
hvad- der menesmed disse Lovbestemmelser:
Hvorledes kan man saa med Rette fordre, at
Fiskerne skulle overholdedetP Nu svarer
man mange Gange Fiskernes Ja, naar »J
ikke ere fornøjede med de.Afgørelser, der
træffes, kunne Jjo anlægge Proces! Men
det,er en given Ting, at det«i mange-Til-
fælde er uniuligtgfor den fattige Fisker-
befolkning at anlægge Proces, da det er; en

meget kostbar Historie.» Altsaa, Loven bør
affattes saa klart, at en Proees i de fleste
Tilfælde ikke er nødvendig og saaledes, at
man tager , billigt Hensyn til denne fattige
Befolkning og ikke alene søger at værne om
forældede Privilegier J den foreløbige Be-s
tænkning« som Udvalget afgav iFjor, har
man paa en meget heldig«Maade sbkgt at
faa en Løsning paa dette Spørgsmaal.
Man har søgt at skaffe Loven en saadan
Ordlyd, at det er aldeles«klart«f»or Fisker-
befolkningen,l hvad den har at«holde·sig til,
hvad den har Ret til og ikke har Ret 3til.«
Jeg haaber, at ,det« eventuellelldvalg ,vil
følge i samme Spor, dg »at den højtærede
Landbrugsministem under hvem Sagen iiu
sorterer,« efter Evne vil bidrage til, sat vi
saa Klarhed-angaaende disse Forhold.’ Jeg
skal, ikke trætte Tinget med at gaa nærmere
ind paaDetailler nu, da jeg agter at gøre
det ved 2den Behandling, men je’g skal, blot

meget indstændigt bede om, » at denne Sag,
om- hvilken der saalænge har været Strid,
maa faa en Løsning der »uden« at fratage
Kystejerne rimelige «Rettigheder,« alligevel
værner , om QFiskerbefolkningeiis Jnteressen
saa at den faar-den Ret, der formentlig-til-!
kommer den i denne Sag» » - «J s

« , Svend Høgsbroi , Det,«sßegreb,-«soixi
den ærede-isidste « aler omtalte,jAal«egaa«rds-
retten, er ikke"det«se»ne«ste»«i«fdet fosxeliggende
Lovforslag, der savner deri fornødn«elK»larhed
Man er saaledes blandt Fiskerne i«m«in»stllg-
kreds meget««i«vaivl ««oin, hvad’«d«er«sk«al sar-
staas »ved »Ord»et«l»’Ste»vns«, der sidevnes»;i
Slutningen«’af §." 2." «D«et»’3e»r et«»lldtthjk,«spder
ogsaa kommer for i«det««næste Lohforslagj jvi
skulle behandle, —s og«r’ive»rhoved’et««j«hvor«sdjer
er Tale oin Oresunds Begrænsning-sider
den søndre Grænselinie for Øresund«,betegnes
som: s»Lini«en S»tevllis——s»6a«lster«bd«.l «Mede»ns
ellers,« de«" ’Udgangspunkten«l hoorfir«aY«Lk3»iss«e
Grænselinierl regnes, ere- Punktersf i« alt Flale
saa vidt,«m’an kantale oni»»Punkter« Mand«-
skaber, er ;,Stev«ns« jo en »Kyi·tstr’ækni»ng paa
4j——s Mil, saa det er ikke ganske klart, fra
hvilket Sted»paa denne Kyst«»j’deni«i»e« Linie
skal drages.:« Er detfrakdetsnordlige Ende-

spunkt ,«,Prambroenj«" «eller« , «fraj» d«e»t’ sydlige
3 Gndepunkt k,',«Rødv«ig«. «— « »E»r« det, Stevns
Herred»eller StevnsKlint «t«nail ha«r»«»metit?
J sidste Fald bliver det «n«ordligeandepi«inkt
vistnok ;,M«an»deho»ved««og det sydlige 1s·»oget» Jen-
imod Rødkvigs Eller er det»elide«l»igStevnss yr,
hvad der maaske er«mest, d«erstille«r««»fosc«B Fi-
skerne dernede,-som jegihar stalt; ’nsied kom
detteSpprgsmaaL ere meget uklare oguetiige
med Hensyn dertil. Altsaa,- der erde An-
ledning til, da det ejrset vigtingporgssmaah
hvad der hader under Øresund Oog hvad ikke,
at faa det nærmere bestemt’ -Det-: er dernæst
en anden Ting, der ligger Fiskerne iStevns
paa «Sinde.»», Det vedrører.««derj samme
Paragraf,k som den sidstescerede Taler berørte,
§J3«6, »menien «noget anden Side. deraf.
Nu «er det jo saaledes,-« at efter»§J 6,, -2d«e«t
Punktum,’ er alt Aalefiskeriet kun begrundet
af Hensyn til Aalegaard ellerJAalestadedmen
hvdrledes det ssaajer«bjeg’ræiis’et,s·»er der ikke
en Gang nogen klar»Ves»t«emmelse« om, idet
der kun, staar, "azt« det sikllel maa ,«,u»døv»«es i saa-
dan Nærhed af de i« Fbrbiiidelse «ined« Aale-
gaarde ellerl Aaleftader " udsatte « Aalerusers at
det skader Fiskeriet «m«ed»disse«. Det ligger
Fiskerne iStevnssmeget pan»S»ind»eJ oin dette
kunde blive-«·iiærmexeshestem«t,»’saa at,,de vidste,
hvad der forstaas ved; -saaddii«.«;Ncerhed«fl
Det»Udv’alg, der var-»’nedsat, il»sid»ske«»Rigs-
dagssamling oni« denne Sag; har stille«t«Æn2
dringsforslagx desangaaende I’tnder«»N«r»«’ 18253
og sætterYderJAsstairdenjstil mindstll .75»sFasv«ne
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