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haandfaaet Pant, er Laanet stempelsrit, men

er der samtidig Kaution« «er«det stempelplig-
tigt. Her»staa«r nu, «at»naa»r» der er Pantzi
fast Ejendom, er der Stempelpligt-, men

der staarsikke noget om, hvorledes det for-
holder sig»kmed» haandfaaet Pant.z Vi have
som sagt praktiseretdetpaaden af mig nævnte

Maade, men er- det saaledes, at ogsaade
Laan, hvorved-der baade er haandfaaetPant
og Kaution, kere stempelsri, er zdet naturligvis
en anden Sag; saa er; der, ingen iFejl ved

Lovforslaget, og saa bortfalder min Anke.
Men —serl det ikke saa — og det ere vi, som
sagt, ,gaaede udl fra 7—, »synes jeg, .at det;
ogsaa-burde»-nævne»s her, for at man-ikke
skal komme i Tvivl vin-, -.hvorledes·det for,-’
holder,.,sig. « Naar ";der»ez»r Pant»—i fast Ejen-
dom, er det, klart nok, . men med.Hensyn til

haandfaaet-: Pant leller««Løsørepant er det

mindre sklart. Er,»det imidlertid, ««som den

højtærede Finansminister lnævnte, ,- et:-der er

Stempelsrihed ved l)aandfaaet,Pant, selv«om
der er Kaution-» behøver- der. sjo ingen lße-
mærkning opgøres-her, l,det; er,-klart nok. ,

« L» ki-- . ««· TJ is.
’«E« « - , E-

iOzr·dfør«e»ren ffor Forslagsstillerne
(A. Nielsen)-; J»a» efter at den højtærede
Mixiksth h«a«»V»«stillet sig; ysoln««fkest»x«ep» med
Hensyn tils det«sidste Punktum i Forslaget-,’
komme»vislet over ,det Spørgsmaal, som»»det
ærede Med-lem, for Ribe Amts . 4de Valg-
kreds (L- Rasmussen) Ihar«srejst, og en yder-
ligere Droftelsessderaf turde derfor, være

overflødig «Me«n selvsølgelig-har ,det, været
Forslagsstisllernes Mening, at «det var den
private»«Laantager;» hvem Ansvar-et for; en

Omgaaelse af Lovens Bestemmelser paa-
hviler, og-hvis»s altsaa denne Bestemmelse
bliver til Lovs —— .hva;d ,jeg« ikke kønsker ezfter
des-Udt«al"els«er,«son»i sere komne sfrem fra anden
Side sk—« vilde-Idet xj«ol letk nok kunne have
ladet sig ordne gennem Jnstrukser fra-Mini-
steriet til Sparekasserne, og nianzckunde nsok
have fundet en Vej « til »at. kontrolere , det.
Men d»a»vi altsaa ,for saa vidt ere ude over
det, er det sjo ingen Nytte til -at forlænge
Diskussionen»der·om. lJeg ,er».gaaet ud fra,
at, da «der ved, haandfaaet Pant er Stempelk
frihed- vilde ogsaa »K»autio«ns2beviser «sorzFor-
dringer, zdesr»hæft·e»«sammen med,-dette haand-
faaedesPant være·,stempelfr»i, men vi; kunne

.j.o,s;under den videreForhandling søgez atslaa
dette yderligere«og»«klarer«ejfastz . «·

« « «Da» ;ik"ke» Iflerek «øn»sk«esd«e Jats lidtsle sig,
sluttedes-iFdrhandlingem ·» «

»
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II Lovforslaget-C iOlv»er3«g«a«ngj tin
2den Behandling-« « «
v e d.tso gse s»«ude«n Afstemning-’

- »O»rdførereu for Forslagsstillerne
(A. Nielsen): Jeg tillader mig, at fore-
slaa, at Lovforslaget henvise-S til Finans-
udvalget. . 3 -

Uden Forhandling sog Afstemning

vedto-ges dette iForslag !

Den næste Sags paa Dagsordenen var:

UFokrstes Veihandlsing «af Forslag
tsil Lovs-om Saltvandsfiskeri. «

. «(Lovforslaget findes si- Tillæg A, Sp.
1923 '-ff.)- -

»
Lovforslaget sattes under Forhandling

.— Bønløkke: Dette Forslag er jo sfor
saa vidt sen gammeslzßekendtx som det-isidste
Samling forelaa her-i Tinget, hvor det

gennemgik - en sine-get. udførlig Behandling,
som strakte sig over flere Dage. Lov-forslaget
gik derefter i»e-t -U-dvalg,- hvor det blev oms-

hyggelig zdr»øftet—, og hvor der synes kat««have
været en ret god Samstemning som sat opnaa
noget ii.d,enne--temmel-ig vigtige Sag-. Tiden
tillod kos imidlertid ikke .at faa Sagen færdig,
men den iForhandling. som foregik «is Fjor -i

Udvalget« vil ganske sikkert lette,-Sagens
Fremme i Aar. « Jeg ser ganske vistp sat der
i»selve Forslaget ikke er taget noget Hensyn
til den foreløbige Betænkning eller den Jnd-
stilling,- som sulgtemedssdem zmen jeg mærer

det Haab, at der ved ken fortsat Behandling
i Udvalget smed Ministerens dog vil opnaas
»noget» Det forelagte iLovforslag. ser-sover-
ensstemmende med Lovforslaget fra i Fjor,
men,-der er dog bortfaldet- et ikke iuvæsentlig
«Afsnit,ss-»nemlig det; der angaar F.erskvansds-
fiskeriet. -Grunden sdertil er mig ikke rigtig
klar, smen jeg antager, at vi letsiville faa
Oplysninger om -det. sDer skal formentlig
føre-lægges, et særligt Lovforslag om -Fersk-
vandsfiskerieh smen det turde-» være-et stort
Spørgsmaal, om det er nødvendigt sseller

»rigtigt« Imidlertid sda Forslaget altsaa i
s«F.j-or, har gennemgaaet »en første Behandling,
-o,g»-der. har været afgivet ken foreløbigs Be-

tænk-ning, finder, jeg ikke tilstrækkelig Anled-
«ning stil at ,gaa itDetailler med iHensyn til
kLovforflagets Bestemmelser-« Jeg-skal kun
anbefale Lovforslaget til hurtig Fremme iket

Udvalg. , s « ««« Nr. 3 »««« « .
s-, .k.k « i- «·«« s , ;« «

; ,Irederiskfen:- .Det er»-kno,gle»Udtalel-
ser, der fremkom fra den højtærede Land-.


