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har jeg Betænkelighed ved, thi hvor skal man

i Ministeriet kunne se, hvorledes Forholdene
ere i de forskellige Egne af Landet.' Det er

meget vanskeligt. Jeg tror, at den aller-

naturligste Maade at ordne; at regulere dette

Forhold«paa, er at’give de kommunale Myn-«
digheder Raadighed over-« hvor mange·lic--
værtningsdrivende man- vil shave inden for
Kommunens Grænser, og hvem man vil an-

tage dertil. J Norge er man- gaaet jet Skridt
videre. Det ærede Medlem for’Kj’øbenhavns
10de Valgkreds (J. Jeusen) svutes,« ats det
var ligel saa«ilde at Bl«ægge«Afgørelsen af,
hvem der maatte erholde Beværtning iKom-
munens som i Regeringens Haand, fordi sde
kommunale Raad ikke vare demokratiske nok.

Jeg skulde ikke have det fjerneste imod, «at

man gør det samme Skridt »som« i«Norge,
hvor man giver «Befolkningen i Kommunen
— og det baades Mænd og Kvinder —«——— Ad-

gang til- at stemme over, som de ville have
beværtningsdrivende «i Kommunen skiller-ej.
Man har fra Regeringensi Side hast len

stærks’Frygt for Kviiidens«Stemmeret, men

her er set Omraade, hvorpaa jeg tror, at-

man uden Fare kunde give Kvinden Stem-

mer»et, for fik»Kvinderne Jndslhdelse’paaz«
hvor mange beværtnitigsdrivende fder sskulde
være i en Kommune; blev der sandeligikkes
saa mange, som der -er: Jeg vil derfortsigex
hvis det«demokratiske Sindelag her i- Tinget
er ssaa stærkt «at man mener, at Kommunals
bestyrelserne ikke ere «dem«okratiske noij dg »at
man derfor «ikke bør flægge’AfgørelsenE af,
hvor mange beværtningsdrivende der maa

være ii: «en’ Kommune, si«« saax««aristokratiskes
Hænder,-jlad-os saa gøre Skridtet fuldt-ud.
Jeg gaar overmaade«gerti7eismed stil, at man-

giver-baade»«Mæiid og Kvinder itKommunens
Ret·til atsstemme «thi jeg-er 3dverbevist om,
at det-nok skulde regulere»Forholdet« paa
passende Maade.-« Jeg vil derfor sige«»·over
for«sdet ærede Medlem for’«Viborg«A»mts Zdjes
Valgkreds (Sloth); at«j«eg trvrsikkesthajnhairs
nogen særegen-Ret »til at freniliæve«’Skytte-
foreningerne fremfor saasttiicingedndre For-'
eningerz i den Henseende tror jeg, -Skytte-
foreningeriie staa- lige-saa blanke som- mange-«
andre;k««—3 s - «»·

«

» 3 « sk —-s(
« Hvad angaar Spørgsmaalet«jomy hvor-

vidt Forbrugsforeiiingerne maa have Ret til-
atzsordele Vinl eller Brændevin til sderes

Medlemmer eller ej, faa, tror jeg ikke, man
skal indskrænke Forbrugsforeningerne’««i- denil
Ret, ,de have. Jeg ser« ikke,- hvdrfoerFork
brugsforeiiingeii’s Medlemmer, naar de-have;
Brug for Vin eller spirituose Drikke,««skullel
gaa hen’ til enk«anden«næringsdriveiide for
atVsaa de Ting, de have Brug for, og»hvor--J
for skulle de ikke- kunne saa dem ideres egen;

Forening?s Ja, siger man, det er,ford«isman
har misbrugt Forbrugsforeningernes sßet
derved, at Medlemmerne af Forbrugsforeniw
gerne dannede Smugkroer, hvor de i Smug
sad og draktil Skade for sdem selv, og der-
igennem kastede Skygge paa disse Foreninger.
»Men det forekommer mig,-at dette Spørgs-
maal knnde man helt let komme over ved at for-«
byde Forbrugsforeningerne at udskænke til sid-
dende Gæster, hvorimod man lader dem beholde
den Ret, de knu»have til«at fordele Brænde-
vin og Vin til de Medlemmer, som-ønske at

forbruge disse Varer i- deres Hjem. «Vi

have jo forbudt Hokernesat haves»siddende
Gæster« og kunne ogsaa forbyde-Forbrugs-
foreningerne det. Det skulde jeg ikke have
noget imod at være med til, thi det, at For-
brngsforeningerne nu spaa- sines Steder ere

Skalkeskjul for SmugkroerzT hvor man i Læ

af Foreningsfriheden kan ssidde og- drikke,-er
noget, x’der efter min Formening kun kan
skade disse Foreninger. Hvad«angaar straffede
Personers Adgang ljtil.’ at faa Beværtnings-
næring,« saa vil jegssige, at jeg er enig med,
hvad-den første, ærede Taler gjorde gældende
paa dette Punkt.« Jeg»«mener,’ manikke kan
skære’ alle over een Kam. Der er jo Perso-
ner, der «blive straffede, som man dogsefter
min Mening ikke burde nægte Adgang til« at

ernære sig. ved Beværternæring,«’og i- alt

Fald er jeg afs sden Mening, sat Forslaget
gaar for-vidt i«»den «-Henseende, naar der

siges, at«—«N’æringsretten forbrydes« ikke-alene
naar »Næringsbrugerens to Gange -er dømt,
men «ogsaa naar han-to Gange «ersindgaaet
paa Forlig. «Det er Zjo ikke;-faa sjældent, at

ivrige Politimestre faa Folk Hstil’ at gaa sind

paa-Forlig i Stedet-for atsudscettesig for
at faa-Dom, ’og Folk gaa-maaske i mange
Tilfælde ind-Paa Forlig og«betale»en3Bøde,
hvdr» -de)’-vil«de blivessfrikendtepthvis sde lode

Sagen gaa stil: DomsN ,Jeg« vil blsot gøre-
opmærksom paa,i ati hvisl mans- fastholder
Lovforslagets ! strenge Bestemmelser paa dette

Punkt, vil Tman"f. Eks. straffe Jnvalider,
der«have«Bevasrsternæring, og som«k2 Gange
blive dømte eller-gaa ind paa»«Forlig»»ikke
blot 2»Gange, men ZiGangefidet ensaadan
Mand tikkelkblot viljktabe sin’Næringsret» men

ogsaa taber sin-·Jnvalidepension, ogsdetfore--.
kommer mig ikke, at det vil være rigtigt at

straffe ham saa- haardt-« famtidig«»med - den

Straf,- han idømmes-; for en eller anden For-
seelse. : Jeg « mener, at i den Henseende skal
man fare lempeligere frem end hidtil i Lov-

givningen-I Et Menneske, der bliver straffet,
har »»svær·t «nok veds atkomme til- Hægterne,s
komme til zat rejse««sig««igens Jo«st«ørresHin-
dringer- Samfundet lægger Ti Vejenssfor - ham,
forbat han atter« kan« ernære sig Paa-hæder-


