
725 as. Ork. 1896: 1. Bchs af Lovs. dm Afgift af Næringsvirkswichca 726

at indrømme end jeg. lMen er man først
paa det! Standpunkt ikke at rejse egentlig
principielle Indvendinger imod, at der opta-
ges en saadan Tanke, saa tvivler jeg ikke om,
at man logsaa vil- kunne finde Maaden vg
Midlerne til at gennemsøre den. «Den højt-
ærede Minister anførte det Eksempel, Fat en

Ejendom ligger i to Kommuner, saaledes at

Bygningen ligger i den ene: og noget-af
Jorden i densa«nden, men» dette Eksempel er

en forholdsvis sjælden Undtagelse-og spiller
enkforholdsvis saa ringe Rolle, atdetxlomme
vis meget let over. Det erl hellerikke det,
man kegentlig har fæstet Tanken paa.««-De»t’,
som « gør, « at det

»
omhandlede «Spørgsk

maal spiller en ssaa overordentlig stor
Rolle for en «stor eMængde af ««Landets
Kommuner, det- se«r«s det Tilsælde,- « at- en

stor Godsejer besidder 3 maaske « endogsaa
hele Kommunen og- bor andetsteds-. lDet
er det, der gør Forholdet «saa iøjnefaldende
og med»saa stor Styrke kræver- at«vi finde
paa-» encsLosningssaf denne-«Vanskelighed.l «Men
som? sagt, 3at der-er praktiske Vanskeligheder,
som’»maa sovervindcs;k detl erkender-Jeg fuld-
stændigtx«det gælder kun: ’at vi ere enige om,
ats det vilde være hensigtsmæssigt-satsnaa til
en Løsning ad«denne«sVej. «Det ærede Med-
lem7lforfßingkøbing (J: CL Christensen) mente,
at jeg; havde hentet min Erfaring om, sat der
vilde være ringe Udsigt-til ’«i den-nærmeste
Fremtidat indføre eli»salmindeslig·Reform af
den personlige Kommuneskatxsfra-den Skæbne,
detLForslag ihar· faaet,s—«soni jeg » oprindelig
har stillet, 3- og som jeg" har-forhandlet
om«i en Række-»sks«afs-Aar.« «Nej, deri»har
det ærede-:Medlem ikke ganske s!Ret«,»««k.min
Erfaring- «i ssaa« Henseende "« rækker- videre-";:
thi jeg harssbeskæftiget mig-smed mange for,-
skelligesJLosninger - af Idettel Spørgsmaal,-» ogs-
saa Jad ’»dei»«Veje«« som « dets iærede Medlem
nærmest ønsker, sat vi skulle forsøge at komme
frem —ad· jOin mine lErfaringer ieres rigtige,
—vil inan jo først faa afgjort ved;-»«a«t:« man
«prøverssdet, ’og«dersom·«»det særede« Medlem
mener; at Prøven sderpaa« skali gøres;l ersgder
intetsilVejen for;-at det kan ske-I Mensdet
hvorpaa »jeg" bygger den Erfaring, hvorom
jeg",«ndtalte mig, er det-, lat jegi tror; athndk
skrænkningen af Ligningsretten for;-Kommu-
nerne;vil blive iden ;Pris, sonis man skal ibe-
tale sfor ·en«s— almindeligskOmordning af disse
Forhold, ,og det ter «det, jegikke tror,-; at«
—Fol«keting«et,znaar det kom’merx7til Stykketycsvil
gciasind paa. Det er jo·give«t-,l«sat naar det

Forsøg, som er gjort i" dei seneres» Aar paa
at skaffet ensmellemkommnnal Skatteordning
tilVeje ad»sa«as moderat Vej som-s- det,» der

var foreslaaet, altsaa kun’ ved-ien Skattefor-
delingxsnaardet ogsaa er«strandet, er det jo

klart nok, at en videregaaende-Ordning, som
hjemler- en endnu langt større Adgang til

Beskatning fra ’Næringskommuner, » vil » møde
større Hindringer der, hvor Modstanden mod
de kommunale Skatteregler i««detsshele raader,
Det forekommermig dog at være«ganske ind-»
lysende. ITFor øvrigt er det for saa- vidt ret

interessant at høre nu fra de æredesMe-
dlemmer for Horsens (Wulfs)-« iog-Aalborg
(Bramsen), at Grunden; hvorfor-de have
vendt sig« kfra det Forsøg, «der« i «de

senere ssAar «har været ·g’jort,s er » den,
at’ dets efter deres Mening ikke ;i «til-
strækkeligt Grad pil- komme " Købstæderne
tili gode. s·Det’ ’har jegztfor saa- vidt ogsaa
været opmærksom paa, og det -ha"r»været
Genstand for ’saa « megen 4 Forhandlingmels
lem-os »i de forløbne Aar. Den bestaaende
Skatteligning s hvor Opholdskotnmunen lig-
nersihar skabt en vis Fordel-Jfor«Landkoni-
munerne, og bygger man-»Reformen·- sfrems
deles paa dette Grundla«g,«« vil «enk’svis sFlordel
fremdeles « ogsaa findes- lpaa sdenne —Side.
»Me«n,» sdm-sagt: i Øjeblikket Eshnesxdetvjv saa;
at" der er sen ret almindelig herskende Me-

ning "om," satZ idenne mellemkommunale Ord-
Tningi næppe ii- Øjeblikket lader sig gennem-O
føre, og«jeg««takker ogsaa detærede Medlem
fort Ringkøbing (J2«-E. Christensen)-I for",«»! at

han «ikke«»»hars afvist et Forsøg-paa, - tom det

varmnligh ved at knyttet-Landets Jnteres-
ser til det-foreliggende Lovforslag, at«—vi ad

denne-Vej« muligt««knnde’ sinde en Løsning
; Det ers ikke min,- Meningz«sat Idet « skulde be-
tyde? ensAfvisning ’asz«at gdre cerfogfxadsden
Vest som det ærede Medlem egentlig princi-
pielt smest ønsker,« men-jeg vildeZhenftillesen
Fremgangsmaade,- « som svi «sv»istllok« fburde,-sent
««forsøgez«ogidet er den, at vi, naar-deres som
«jeg«3vg« han-« jo ;forudsæt-ter,s" bliverl nedsat —et

Udvalg-· oiirL denne-Sag, blive enige om at
Zprovetsved Forhandling Tmed » den højtærede
Jndenrigsminister, om: ders-paa7lßasis ees det

foreliggendestovforflag kan jfindes Ven. sor-
holdsvis« tilfredsstillende Løsning; som ssvi

villeFf lade os nøje skmed. ' Men dersom-en
saadan Enighed ikkei kan opnaas paa- enfan
dan Maade, at vii?kunne-sk«ønn«es,««!kat det kan
gennemsøres,-« vil sjeg tilsige sdetssaerede I»Meds
slem»’min ·Bistandstil·—sat«sarbejde videreii det

Spor,;«ssoni han’ egentlig ««oprindelig« ønsker
«Saii« have 3«vil fanet»«Forsøget Ogjortkijogssiia
behøver —»ingenspTid»«««at pære«spildts sjt
k « »««m »«;;s· skes zksjzzss Fik ·j sis; issxetYJ

i «: NliAndersems ZJegkskal indskrænke
mig »tilt dens ganske-korte cßemcerkning til det
ærede Medlem;U for«ssPræstø« Amts-Liste Bal-g-
-----kreds-(Bojsen) at naar han anerkender, at

den Kritikxisom jng har fremsat af detid-

ligere»»Lovforslag til Fordel,- ikke for Gen-


