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Kommunens Udgifterskal udskrives paa Fork
mue og Lejlighed, bringer Hartkornsskatten
ned til 10 Kr.,- vil« altsaa efter dette den

udensognsboende Hartkornsejer komme til
i Fremtiden ekstra at bære 10 Kro-
ner «i Hartkornsskat af’ sin Ejendom.
Men dette Bidrag, som han nu skal yde, de
10 Kr., er ikke paavirkeligt af de Omstæn-«
digheder, som ellers nedsætte Hartkorusskat-
terne for Kommunerne Skønt altsaa Ned-
sættelsen af Hartkornsskatten fra at være 10
Kr. stil 6 Kr.; i det Øjeblik man foretog en

saadan Forandring vilde have til Følge, at
den gik ned til 6 Kr. for alle andre, vilde
denne Nedsættelse ikke paavirke de 10 Kr.,
som den udensognsboende Hartkornsejer skal
betale ekstraordinært, og det«er i og«for sig
en Uretfærdighed Det rette’er felvfølgelig-
at naar Hartkornsskatten gaar ned i sin Hel-
hed i Kommunen, skal ogsaa det ekstraordi-
nære Bidrag, .«.iom han svarer, paavirkes af
denne Nedgang. ’Jeg skal ikke komme dybere
ind« herpaa: jeg har kun«vil«let pege«pcia, at

det-sikke er let atslobe til«atløse«detSpørgs-,
maal, som saaledes er rejst. Jeg har været

suldtud forberedt paa; at dette Spørgsmaal,
naar denne-Sag fremmes her i Tinget«og
gaar i«Udv«algz hvad jeg anser for felvfølge-
ligt, vil komme frem der »i Udvalgets og je’g
skali da« være rede til at yde den Bistand-,
jeg kan,- for at komme til en Løsning hvis
denne overhovedet er mulig« Hvad det fore-
liggende Lovforslag angaar, "e’r der blevet
fremsat enkelte Indvendinger modl det, "o«g
navnlig shar det ærede Medlem for-Horsens
(Wulfs) gjort Indvendinger mod« §)1, Jnd-
vendinger, som i alt væsentligt allerede ere

blevne imødegaaede af det ærede Medlem for
Aalborg (-Bramsen), saa jeg skal ikke komme-
nærmere ind derpaa. Man knnde fremhæve,
at· naar man her har sat Afgiften«trinvis,
altsaa saaledes, at man ligner den ny Næ-

ringsskat paa den paagældende ved at hen-
føre ham- til en vis Klasse, af Afgifterne,
opnaar man derved «en meget stor Fordel,
nemlig den, at den paagældende Næring kan
blive « staaende li denne Klasses sra » det sene

Aar til det andet, uagtetden Jndtægt, som
Nær»»ingenl kaster af sigi; bliver noget
større eller mindre. Det er en Fordel for
Kommunerne, men det ersogsaasen Fordels
fvr-de paagældendes næringsdrivende, som
saaledes komme til» at betale nogenlunde»fast«esAfgifter, det vil sige saa længe deres Næring
holder sig- omtrent inden for det samme Om-

fang, og -jeg tror netop, at det-er en Regel-
paa hvilken der fra begge Sider vil blive
sat megen Pris. Det ærede Medlem for
Horsens var inde paa,-« at for ham stod det

som det vigtigste, at-Næringskommunen kunde

komme til at beskatte de næringsdrivende, og
at han gerne vilde opgive Beskatningen ester
Ophold. Men det kan man- selvsølgelig ikke

«gøre;' den kommunale Beskatning maa altid
zkomme til at hvile paa Opholdet som Grund-
Llag» medmindre man vil gaa over til en helt
kanden Beskatningsform end den, vi nu have.
Hvis man »vil gaa over til i Stedet for at

have Formue- og Lejlighedsskat en Jndkomst-
skat, - en Ligningsskatteform,« til at «have «en

Jndkomstkildebeskatning altsaa en Beskat-«
ning, shvor man rammer de paagældende efter

deres Jndkomster paa det Sted, hvor Kilden
er, kan» det naturligvis gennemføres for

sKommunernes Vedkommende; men jeg vil
sføje til, at det vilsblive den uretfærdigste
;Bes,katning, man kan tænke sig, saa dxen kom-
smer man. aldrig til. En Jndkomstkildebeskat-
«ning kan tænkes i Forhold til Staten, fordi
kder er, Stedet for saa vidt irrelevant; 4men

kden-kan ikke gennemføres som kommunal-Vee
sskatning Det skal jeg nu ikke komme nær-

;mere ind»«paa at forsvare her, thi det ligger
—jo« ikke for; men jeg har, da det indirekte er
fremdraget af det ærede Medlem for Aal-
4borg, «allerede her villet udtale min Mening
omidenne Sag. ' Det er, noget, der antages
ganske almindeligt af dem, der sværme for
Jndkomstkildebeskatningen,«at den «ogsaa kan
gøres kommunal, men det kan den ikke. Saa

skal jeg kun omtale en enkelt Bemærkning af
det-ærede Medlem for Kjøbenhavns -6te

Valgkreds (Hammerich), der ramteVestem-
melsen i-§ 5, nemlig en Bestemmelse: hvor-
efter Lovforslagets §§ Zl——4 ikke, komme til

Anvendelse over for Personer, der have Op-:
hdld i Kjøbenhavn eller Frederiksberg og
drive Næring henholdsvis paa Frederiksberg
eller i Kjøbenhavn, en Bestemmelse, der dog
kun skulde være midlertidig,’ for saa vidt den

skulde sunderkastes sen«Revlsion efter 3 Aars,
Forløb2« Det er meget kedeligt dette For--
hold; vi have mellem Kjøbenhavn«og Frede-
riksberg, ,og! det. vil sikkert nødsage« os
til paa forskellige Lovgivningsomraader at

gøre Undtagelser for disse Kommuner,
her. Noget ,andet er "det,s at« ,selv»e
Forholdet er » saaledes» at det meget
vel’— kan motivere Undtagelsesbestemmelser.
Det er ,jo her et saa almindeligt Forhold,
at en Person Ehar Bopæl det »ene Sted og
«driver’ Næring det andetj Sted, at man«ikke«
kan se bort fra, at hvad der andetsteds er «-
Undtagelsem det erinobenhavn og Frede-
riksberg i alt Fald meget nær ved« at gaal
over til lat blive Reglen. ’« Følgel»igl ville-
saadanne Regler som· de, der ere: givne kti

Lovforslagets §§ I——4, virke ganske anderledes

paa Forholdet mellem-Kjøbenhavn kdg Frede-
riksberg, end de virke paa Forholdet mellem


