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at opkræve hele det personlige Skattebidrag
men at saa» dette-skulde cfordeles mellem Op-
holdskommunendg den mulige«Næringsko-
mmune. Dette enfuldstændig korrekt, det er

det, der stemmer med hele Grundlaget for
vor nuværende Skatteordning- hvor Skatten

lignes efter Qpholdet, og, man maatte gaa
bort fra dette Grundlag, saafremts smanj
skuldekomme til andre Regler»’ end«der var
givet i Regeringens omtalte Lovforslag.i
Men disse Regler vilde,liiaar de skulde føres
ud i Livet, ganske sikkert medføre-ten uinaas

delig Uleilighed- tiden sat detUdbytte man

fik ud as«Skatt«efordelingenj havde-en til-

svarende Bethdning, og jeg trorx «ats det

netop er det,- der er blevet os klart«alle«

sammen, at for ’en Løsning af«Spørgsmaalet
om mellemkommnnal Beskatning vil den Vej,-
vi nu ere komne ’ud paa, »«ikke«« være-Ideen

rettes Saaledes var Stillingen. vg da man

iLandstinget var’tilbøielig«til at tageA de

Punkter op,« der,-som, jeg allerede nævnte

før,«»biprindelig var det,-man havde fort-Øje,
naar Kravet ’om den mellemkommunale Be;
statning —fre«mkom»’«——l nemlig Beskatningen
af Aktieselskaber og atidteSelskabev og Næ-

ringskommuneiis Ret til atl beskatte dem-, der

have Næring «i Kommunen suden »at have Op-*
hold der ——— var jeg for mit Vedkommende
villig ztil at gaai ’med iile ens- saadan
Forandring; fordi jegC haabede, man«« derved

fik’noget sud deraf,'«som i Øjeblikket kunde

bøde paa«d’e vjæ«tste Man«glerx·«vi»have««is den

nuværende Skattelovgivningf’ nemlig I ved sat
ændre den Urimelighed, ls«at« Aktieselskaber «o«g
lignende Jnstitutioner-gaa aldeles fri for

SkatxssNangiiian i «øvrigt vil omtalesdeiine
Sags Historie, somi bl«ev»« saa udførligt som-

talk«3af«detk ærede Medlems«for Ringkøbing
Ai»nts«lste««Valgkreds— (J. C.-Christensens,
niiaul knain ikke glemme-sdet"«priv"ate Lovfor-
sl)gg; detfkom —f«rem’ her iTinget iSamlin-

gen«lß94———9»s, og som»giks ud paa«en Afgift
for Personer, soni drive Næring uden-for
den Kommuniin— hvilken de havejskatteplig-
tigt Qphol·d,« samt sot Selskabe«r,«"Døds-l og

KonkursboerL etiFotslag til hvilket Togsaa
det:-æ«redetMedlem for Aalborg (Bramsen)
sigtede, da«han»omtalte«sdeti«ne Sag. , Dette

Forslagkdin ganskes vist ikke til »2den-Be-
handling fher i Salen den Gang, smen sder
blev nedsat«et«»Udval«»g« soin den« 29de Marts
«1895’«’ afgav’ en Beretning, »og« ctsaa-
vel JUdvalgets« Udtalelser iOJZdennel Be-

retning somi-dgsaa et «Ud«kdst3til «ets Lov-·

forslag, Isom’—»varl knyttet sitil Beretningen,
dg« sidsm Bnetop omhandledes Jdetjls samme
Emne; sdm —nli— er- optaget i"det foreliggende
Ldvforslag »harHv’æretEaf meget stoere'tyd--
niiig for denne Sags Behandling-i Lands-.

tinget. Ud fra det, jeg her har sagt, skal jeg
da anbefale, at- man søger at forhandle paa
det Grundlag, som der her foreligger, og
som ganske vist er en væsentlig Beskæring af,
hvad vi hidtil have forhandlet om; men dog
ikke en« saa væsentlig Beskæringks« som den
blev karakteriseret af det ærede Medlem for
Ringkøbing nemlig at der kun skulde være

blevet et meget- lille Hoved tilbage; tvært-

imod, det, der er tilbage, hører til det mest
indgribende i’den -Resorm,« ’der ’hidtil har
været fremme. — Det ærede Medlem for
Præstø Amts 6te Valgkreds (Bojsen) ind-«
vendte mod det foreliggende Lovforslag»at
det havdessden Mangel ikke at omfatte det

paa Landet eksisterende Forhold, at- en

Hartkornsejer ikke bor i den Kommune, hvor
han shar sin Ejendom. IDet er allerede blevet
nævnt af det ærede Medlem lfoir»«.)lalborg, at

dettes-Forholds ikke« er ganske analogtssmed
det, dersomhandlessi Lovforslagets sParak
grasser, nemlig at en Person driver Næring,
Haandværk eller lignende «si ens Kommune,
hvor han ikke har tOphold. Jeg- skal se
ganske bort fra, at den, der nedsætter sig i

en Kommune, hvor han ikke shar eller vil

tage Opholdj i sine Bevægelser er anderledes
frit stillet end den, der erhverver en fast
Ejendom ders sDet er ganske vist ikke givet-,
at dens deri erhverver fast Ejendom, tager
Ophold i-Kommunen;- men det lægger »jeg
ikke. saa megen Vægt paa. Hvad jeg derimod

synes-springer i Øjnene straks, er, atFor-
holdet er«dette,« -at medens ’den, der driver

Næring ien Kommunesnden at tage LOphold
ders ikke - hder - nogen- som shelstlSkat til Kom-

munen, ersstrholdet for Hartkdrnsejeren
dette, tat shan, ssselv som han bor uden-,for
Kommunen, dog maa svare en—smegetvæsent-
lig Skat «til Kommunen sDers .er»« saltsaa
ingenlunde den lsamme Mangel! til Stede

her ?som- med Hensyn tilEde næringsdrivende,
som -somhandles-i Lovforslaget. Landkom-

munernesramme og kunne efter den bestaa-
ende Lovgivning meget let ramme Hartkorns-
ejerne gennem Hartkornsskatten, og- Spørgs-
maalet erkdci dette, om den Ordning, der-nu

foreligger, sikkeickunde ktrsænges til Forbedring,
om der ikke ets-Grund »til« at komme til-en
anden sOrdningi hvorefter en« Kommunexkder
har en uden for»Kommuiien boende større
Hartkornsejer, kunde-saa Adgangz til«at ned-
sætte den Del« ets-Kommunens Udgifter, som
ligneskpiia Hartkornli Forhold stik den Del,
som- lignes paa Formue ort-Lejlighed,x meget
betydeligt. - Det-« eri altsaass en Reform,-— der

her;-er Tale-om; af den bestaaende, Skatte-

lovgivning-, ensißeform, slom hvis Hensigts-
mæssighed; ders-Meget vel » kan fvrhandles,;
men- det ·erssikkes«sdet samme Tilfælde somt-det;


