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den mellemkommunale Skattefordeling, der
blev begravet, og jeg har i og for sig ønsket,
at den blev begravet, særlig da jeg er Re-

præsentant for ens Købstadkommune. Der er

dog vel næppe nogen størresUrimelighed til

over for Købstæderne end den, som inde-
holdes i den mellemkommunale Skattefor-
deling, som blev vedtagen her i Tinget.
Det bestemtes iden, at en næringsdrivende,
som bor i en Købstad men« hvis Virksomheds
drives f. Eks»i den tilgrænsende, Kommune,
betaler til sin Opholdskommune«» 7 til BpEt.
af sin Indtægt —- saa højt bliver det, ester-
som der ikke svares nævneværdigeGrundskatter
i«Købstcederne —- hvoraf» da«vedkomme»nd»e«
Nabokommune skulde «hav»e sin Andel»saa
stor, at ,den vilde «erholde» mere i Skast af
hans-Virksomhed, end den vildje»have faaet,
hvis han havde boet»der. ude,«hvor»ch»e-
ringen»xd«riv»esk medens den næringsdrivende,
som bor paa Landet, og som-driver Næring
iszbstadem »ofte ikte »vilde« have« at,.erlcegg"e
en Shvendedel af den»Skatstil Købstaden,
som han vilde være kommen»t»il»at betale,
hvis»« han havde boet inde i.Byen,, eftersom
Skattegpag Landxetxer ,saa lng højt regnet
11J2 er s 2 pCt-» kog»Opholdjskommunenk jo sikke
skulde afgive »ud sover Halvdelen til Nærings-
komxnunen. JDet er man,-efterhaanden kom-
men tilerkendelse af, oggpga »sam«me»jTid«
som mans«»fuldt»x ud fastholder- det «gamle’
Synspunkt, at den mellemkommunaleßes
statning maa betegnes som værende en ret-

færdig ogzrixnelig Fordring rent abstraktset,
har man erkendt,-at med den ganske forskelf
lige Skattebjasjs vi; have for By og Land-
og Hovedstad««vil»d»e»den ikke blot ikke. være
retfærdig naar densbringestil Anvendelse,
men den, vil føre til en betydelig Uretfær-,
dighed sog «v«il væsentlig være til Skade ,for
Kjøbenhavn»og Købstæderne s»2»3»k , . -

Det ærede Medlem sfor »Præstø - Amts-
6te- Valgkreds (Bojsen) cs har. ,med-3Rette -·-hen.-
ledet Opmærksomheden paa,-skat dette Lov-
forslag ikke blot »staar i Forbindelse med

Loven om den personlige Kommuneskat- soml
vi haveihasther i 3 Aar, men tillige.stgar
i Forbindelse med Loven om Næringsdrift.
Det er i Virkeligheden derfra, at dette Lov-

forflag· skriver sig. Regeringen har i §- 21

i Næringslovudkastet -»foreslaaet sen ssaadan
Næringsafgift for bunden Næring, -og" man

føjede saa.til,. . at Ifor isaa vidt der fremkom
en Lov, indeholdende mellemkommunale Be-
skatningsregler, ;;. skulde ·» disses Bestemmelser
i § 21 « om Næringsafgift bortfaldek 1»»-Det
talte jeg-straks i 1893,- dacLoven om, Note-;
ringsafgiften var. fremme, stærkt imod, cthi
dets forekom; mig, at somkmidlertidig Foran-
staltning er en Næringsafgift ganske uantage-

lig. Man kan dog ikke sige til den paa-
gældende, som bor i en Kommune og driver

Næring i en anden: Naar Rigsdagens to

Afdelinger en Gang blive enige om Forde-
delingen af Skatten mellem Ophold-skæn-
munen og Næringskommunen saaledes, at

denne faar sin Del« af den, skulleJ ikke betale
mere end nu, men indtil den Tid paalægge
vi Jer en arbitrær Skat fra 10 op til

;1»,200 Kr., som altsaa falder bort, naar man

bliver emg om, - hvorledes Skatten til Op-
holdskommunen --bliver at fordele ’mellem
denne og Næringskommunen. Som midler-
tidig Foranstaltning anser jeg Næringsas-·
giftenjfor atvære ganske forkastelig,- og jeg
havde ogsaa den..Tilfredsstillelse, at den høje
Regering i Fjor lod §ZI udgaa afNærings-
lovforslaget « Men - som en permanent For-
anstaltning tror-jeg rigtignok, at den vil

opfylde alt, hvad vi have Ret til at haabe
«afi den mellemkommunale Beskatning, den, vi

paa Grund af vore Skatteforholds almink
delige Beskaffenhed ,ikke kunne vente Lat faa.
Jeg mener, at det er den, rigtige Vej« man-
er, tndes»«paaz i dette Lovforslag. Naar det

ærede Medlem«foerorsens»(Wulff) ikke tan-

forstaasp«at»l»r»i»an itke foreslaar- den; samme
Afgist»som for Stedets Beboere for disse
udenbys næriiigssdripexide, er dertil først og
fremmest, at svare, at,man jo, i vore,Køb,-q
stæder og paa, Landet ansætter den person-
lige- Kommunes-fat efterFormue -og Lejlighed,
og udenblys næringsdrivende kunne «efter
Forholdenes Beskaffenhed ikke- sættes «i Skat
efter, Formue’ og Lejlighed. »Det- er altsaa
,forf det.«.første Grunden, hvorfor samme Regel
ikke bliver anvendelig for demsomforStedets
egne næringsdrivende« sMensksdertils kommerk
chsyltek til-den dobbelte Beskatning Man
er dog tilbøjelig «til at synes,-ket deri bør
sættes ken. Grænse-for; hvad denne Nærings-?
Lafgift «skal være, sog dennesGrænses er (an

sforeslaaet« til «3 pCt. lOms man-· vilkskommei
højere,-: eller- om man-finder, at allerede-
dette er,.for«højt,.« er etSpørgsmaal,-som
kan» blive ,og har-» været- Genstands-sor-
Overvejelse. Men« -det’ forekommer-« mig
dog, ati-man hidtil- fra- alle-Sider Skhar
været,- enig om, Nat » man-»børskkskoiume
Stil-. en saadan sGraenfes - -Naar det ærede
Medlem sov-Præstø Amtssksstet Valgkreds
(Bojsen) ankede;"sover,jat der i dette Lovfor-?
slag ikke findes Bestemmelser ksigtendetilzratl
fgste Ejendonime·»zcligeledess inddrages » under
Næringsafgiften, maa-jeg sige, «at isdetFor-;
slag,t der blev- sstillet saf sdets ærede Medleml

sfor Assens-(Berntsen), det -·ærede Medlemi
xfors Viborg (Klein) og««’migss felv«3i«slß9s" i»
»Næringsafgiftsudvalget,- havde-I viL netop op-’
taget disse faste Ejendomme og havde stillet


