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for den- vederlagssriz Behgndling paa de

kommunaleEpideniihuse Heraf f,vlger, at

der,ikke,kan træffes saadanne Bestemmelser for
private Sygebnses Vedkommende Det ærede
Medlem henstillede cit der maatte b»live givet
Shgehusene«——— han nævnede baade, private
og kommunale Sygehuse ——— i det. paagæl-
dende Amt Ret «til ogsaa at modtage til

vederlagsfril Behandling Patienter -frci-Nabo-
amtet. Der ligger f«or« saa vidt en Mis-l
forstaaelse til Grund for denne Bemærkning
som»«der«ikk«e her er —Tale·onl at indrømme
nogen Ret »men snarere om·at paalægge- en
Forpligtelse ,»til,- at kmodtage Patienter- til
vederlagsfrizßehandling, for, jag vidt den
paagceldende kommunaleßestyrelse ved sin,
Beslutning harl lagt denne-» Forpligtelse spaa
dejdkominunale Sygehuse, Der bliverimids
lertid den Forskel mellem private-S»yg«eh,use
og ckonimunale Udenamtsshgehuse - at, «med«ens
dertmsom »je«g«lb»e»m·ce«r»kede, ikke,-kan indlæg«ges
til vederlagsfri Behandling paa , de lførst-
nævll»te, lvil der i og for sig ikke være ndget
til Hinder for fra det ene«Amt at indlcegge
til vederlagsfri Behandling pgg »et,kommu-
nalt Sygehus i et Naboaintj« forudsat nemlig,
at de paagældende kommunale xßestyrelser
slutte-sen Overenskomst om, at- det ene Amts

kommunale Sygehuse ogsaa skulle kunne be-
nyttes af " Naboamtet». sMan vil imidler-
tid meget let se, «at» da Forholdet ikke

er det, at Statskassen godtgor sin Del af
Udgifternes—»v«ed« dett- vederlagsfri Behandling
paa deg kommunale Shgehuse zefter kdisses
virkeligeBeløb,-".tiiensk;un med set kvist bestemt
Belobspsaaledes sat den epentuellenMerudgift
man,-bæres talenes afO den,-: paagceldende
kommunale Kasse ,« ; maaxnden alene- komme
a«n»« paa« de: kommunale-« Bestyrslsrn som de
kunne ,fa,aj bragt«ken kxOverenskpmttssitStand
med-; de,-kommunale Svgehusessi Nabognttetz
hvilket muligvis kan føre3til»«a·t»s«den «.ene

kommunale-Beskyttelse- for. at- modtage Pati-
enter fra zNabokommnnen vil stille«,de.n»Be-
tingelse»at den «pil have- Retztil at faa noget
udstsoverzkEdenssGodjtgnrelses af 2 Kr., ellers?
Krhso Q, -de,rz»-e,r fastsat «i»sLo»ven«ks Op-,
naaelsenzas "det, ldet ærede,,klliedlem»z-øgsker»berol«»«altsaa salene« paa; de«·om»mnna«le Be;
skyttelsen Det; samme « cerede Medlemhenstik ’
lede dernæstl til« mig, i-a"tc.jeg»vildes sgazpidt
muligt drage sOmsorgs sor,-"c)«ats»det enten ad

Lovgivningens ,«elljefl;eAdministratsidtienss Bej
blev» ««paalagt Kirkeejerne eller »«Kotnmunernel
at — opføres » paser .e « Lighuse somkring spaa-
Landet. s Dette:"» kan, Administrationenkikke
gøre» men zdet kan fastsættes ved«kLov» «—«Jn-»
stitsministeriet » har cda ogsaa » tidligere været
inde Maj-Spørgsmaalet- 3men har-derefter
stillet- Sagen i»tßero.-« cManzs maattememltgss

?-

feiter hvad derforelaamsncxere Tviyl-.om,,at,
I det»nilde kunne lykkes-« at gennemsøre enßexi
stemmelse paa det Omraade, af, Hensyn til
de dermed forbundne betydelige Bekystninger
fer Kirkeejerne og, for Kommunerne-. J «de
senere Aaringer "ere Vyrderne stegne for
Kirkeejerne» og, shm» bekendt, ere Byr-
derne særlig store;l storl Landkommunerne,
og ’det er jo Landkommnnerne» som, der her
i Grunden udelukkende er Tale khen: Man
har derfor-, antaget, at d«et««»i»tke kunde, nytte
at fremkomme med et» Lovforslag »i» denne
Retning, som jo i øvrigt f,s;)«r Kirkeejernes
Vedkonunende»’ maatte forudsætte en For-,
handling mellem Justitsminkizsfteriet og Mini-
steriet for Kirke-« og Undervisningslvtesenet
Jeg antager heller ikke, at der. nu, vilsvcere
noan Tilbøielighed hos -Lovgivningsmagten
til, at gipe Kirkeejerne ojg Kommunerne et
sgadant Paglceg Skulde jeg komme- til at
forandre min

»
Anskuelse »i faa »Henseende,

skulde jeg faa en Forestilling om, » at«R»ing-
dagen cvilde gaal ind zpiaaxetsaadant Lov-

forslag-vilde, »der» fra min Side, idetmindste
for sgg vidt angaar Kommunerne« ikkeveere
noget til Hinder for at fdrelægge«et Lov-»
forslag i den omspurgte Hensigt. Jeg »vil 1

øvrigt bemærke,l at skulde man »havejen faas
dan.L·ov, vilde dsen ogsaa nødvenhiggøte en
Fdrandring si Ligsyuslovem thi saale ies- som
den«n’u»« er, vil den Isomsalmindelig Regel
være til Hinder for hurtig Jndlæggelse»af
et Lig i«et kommunalt-eller kirkeligt Ligth
idet der i Ligsynslovens er bestemt-som H»o-»
vedregel, at et Lig » ikke»maa flyttes,l en læn-

gere Vej. forinden Ligsvnetshar fundet- Steg-
og sat der, selv om Ligsynet har fundet Ste ,-

maa h»engaa tre Dage, inden Flytningen
foregaar, medmindre der maatte være»Fhr-».
Iraadnelse tilgi Stede. »»»»Det Iterede Medlem

khenstillede ggsga, atL det,—kund»e,blive»fastsat,
sat det»alene var Lægerne der foretage Lig-,
syn. «««Je’g«’3skal« derom ’«øplyse, kat» dette
Spørgsmaal har i den seiieste iTidivceret
Genstanxx for Forhandling mellemJnstitzk
ministLMt Og « Sundbtdskpllegiet s med Ogsaa
paas dette,-Punkt«tvivle’r jeg« meget dm» ,at»
·der «’,e"r" tiv-get at «gørel«» Man .«v·il nemlig
let kunne «l«ndsex«-a"t ensaadan Ordning vil
medføre sefer Qmstændsggsederne temmelig
betydelige Omkostningir vi Komlmxnetnes
Medens der«nu paahviler Lægerne Forplig-,
telse til at«»fa«re»tage—L»igsyn inden ,for en

ringe Omkreds fra deresk Boliger-; vilde
en Bestemmelse»om, at de skulde«foretage
Ligsyn i alle Tilfælde, seiv »om Bolig-erne
laa knok»saa fjernt frg Stedet, kunne med-
føre betydelige Rejseetael dein,U ng»»l man
kunde dog ikke med ·B»i ighedz forlange,
gat ,Lægerne skulde fgretgge Idisse i sig


