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Hammerieh: Jeg kan ikke rigtig for-
staa det ærede Medlems Indvending mod

Loven. Det er jo sikkert rigtigt at dens Be-.
stemmelser ikke bør gøres ashængige af en i

og for sig uvedkommende Kommunalbestyrelse,
og det er kun det, Loven tilstræber ved at

bestemme at den foreslaaede Udvidelse af
Forhyringsloven kun skal kunne gjøres gæl-
dende for Kommuner med Havn, idet den

tillige har Bestemmelser, der skulle bidrage
tilxat Loven ikke, om man Ysaa vil, —«omgaas
derved’,« at der i Nabokdminimen,' hvor Mi-

nisteren ikke har «nogen Myndighed til at

forhindre det, etableres Forhyringsf»orret-
ninger, der ere uden den Kontrol, som For-
hyringsloven giver over for’ de«au«td«riserede
Forhyringsagenter. Hvis denne Bestemmelse
ikke kommer ind,cksaa;forekommer, det mig,
—- netop efter de Oplysninger, det ere fulgte
med Lovforslaget — at saa vil faktisk denne

Vej ,til at skaffe vedkommende Havnesteder
de Fordele, ssom Forhyringsloven søger at

bringe Sømændene, i Virkelixgheden blive
illusoriske. Naar nemlig, en ommunalbe-

styrelse —- for -at tage et sEksempel —

den i Marstal —— er klar over, at den
ønsker de for Sømændene « bedre Vilkaar

indførte, som de autoriserede Foxhyringss
agenter ere, medens sdens Nabokommune,
over for hvilken sMinisteren ikke kan sorf
byde privat Forhyringsvirksomhed, ganske
rolig- tillader s-— ja, den behøver endda slet
ikke at spørges —- at der i den etableres en
Forhyringsvirksomhed i Forening med Be-

værtning eller en Hyrebasse, derg staar »i
Forhold til en beværtningsdrivende, saa
bliver den autoriserede Agents Virksomhed i
Marstal let umulig, Vanskelighederne for
den ville nemlig-fremkomme netop ved de over
for de autoriserede Forhyringsagenter iFor-
hyringsloven indsatte Bestemmelser til For-
del for- Sømændene, « blandt andet den, at

Godtgorelsen for« Hyren skal- deles«»mellem
Skipper og Mandskab. I«Nabokommuner
kan nemlig en privat Agent ganske rolig
meddele Skipperen, at hos ham har»k«han
sintet· at --b"etale,. og d«et fører atter’ ganske
naturligt til, at Skipper-ne. søge til, dette
Sted, «hvor«»ti«de«ikke have cUdgister « ved, For-
xhyrmgem , Derhen, hvor Skipperne søge for
at faa -Mandskab, lmaa-Mandskabet imidler-
tid ogsaa søgt-, ogl saa.-bliver, iVirkeligheden
den Vej,,Loven e ers, er gaaet »for« ak bringe
Forhyritigsvirksomheden« ind »u«nder« de. hel-
digere Forhold, som de autoriserede Agenter
betegne,- ganske illusorisk Jeg forstaar i det

,hele ikke ret..detlsærede Medlems Bemærk-
ning om vedkommende Kommune. »Den ped-
kommende Kommune. ««bør slet ikke blive-spurgt,

i hvert Tilfælde ikke have Ret til at for-
hindre Etableringen af den bedre Ordning
over for den deri « interesserede Havneplads·
Jeg vilde meget beklage, om disse Betænke-
ligheder, som altsaa ere komne frem sfra
Marstal og Svendborg, skulde hindre, at

man- kom til Enighed om denne Lov, da der

ikke er Tvivl om, at Erfaringen fra Kjøben-
havn harsvist, at det for Sømandsstanden
er"et stort Gode, man har bragt den ved-de

autoriserede Forhyringsagentcu o«g·det maa

være nget ønskeligt,-om man kan-' bringe det

samme ode til-alle de Havnekommuner,sder
ønske det.-"« Der« er« ikke Talel om «andre.

Lovforslaget er nemlig smed-tynd Ret« be-

grænset til de Kommuner, lden-have Havn-
Dette har sin simple, naturlige Grund —d«eri,
atsdet aldrig-kan være ønskeligt,'«a’t forskel-
-lig"e Myndigheder«skulle haves-Tilsyn med

disse autoriserede Forhyringsagentevc Hvis
man « derfor ltillod, isat denne-« kontrolerede
Agentvirksomhed kom«til at staa-under flere
Kommuner; vilde Følgen deraf-blive, atsTtl-
synet med Virksomheden vilde s«tilkomme«for-
skellige Øvrighedspersoner,-shvilket-sikkert ikke
vilde væreiheldigt. «leg vil altsaaimegetam
befale-Udvalget, ikke paa Grund afsßetænk«e-
-ligheder, som jeg for ’øvrigtforeløbig«ikkesret
forstaar, og«fra hvad jeg vil kalde uvedkom-

mende; Kommuner,« at« gaa med til-sat hindre,
at ldette«gode Supplement stil Forhy«rings-
loven bliver vedtaget. « s «"-·« .

« Jndenrigsminister-en (H ørrin g) :

Deri Gang Loven afs»l2tesApril 1892 -om

Forhyringsagenter blev «·vedtagen,’« var man

enig om, at sdet forsKjobenhavns Vedkom-
mende ' var nødvendigt ati-faa ’en saadan Lov,
der kunde bringe Sømandsstanden her i

Kjøbenhavn et væsentligt Gode. Det, man

navnlig foreskrev med Hensyntil Forhyringem
idet man lagde Forhyringenls i« autoriserede
Agenters Haand, var dette, at Godtgvrelsen
for Forhyringen ikke maatte overstige et vist
Beløb, nemlig 7 pCt, at Godtgorelsen skulde
betales halvt afSkcbet, halvt«afsMandskabet,
endvidere at Forhyringsagenten ikke maatte

besatte sig med nogen. som-helst Beværtning
isnogen Form. leg tror nok, det- varspaa
Foranledning af dette Ting, atder i Loven
lblev indsat en Bestemmelse om, xats» dens

Reglerskulde kunne bkitijges iAnvendelse paa
Kommuner uden for"Kjøbenhavn-, l’n«akar idet

af? - vedkommende Kommunalbestyrelse«ansaas
forik nødvendigt eller ønskeligtx« Den Gnid-
kommende inmmunalbestykelse hvorpaati der

saaledes var tænkt i Lovens § 6, var selv-
sølgelig «Havne«kommunenss Bestyrelse; andet

! har man under »»L·ov»ens -Behan»d«l»ing«, »,i»kke


