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henligge fuldstændig übenyttede, samtidigtkl
med at jeg tillod mig atspege paa de store
Omkostninger, som Staten hvert eneste Aar
har blot for «at holde de Ruiner og daarlige
Bygninger, som ligge her, svedligec Endvidere
tillod jeg mig «at pege paa, hvor stor en Leje
vis give tfor Bygninger til offentligt Brug i
Stedetsfory som det forlængst er foreslaaet
as »Kommissioner« at opføre Bpgninger»till
Brugx s- Eks. Jfor Højesteret, og- Sø- ogs
Handelsretten, for ikke at tale om Rigsdagen, s
og jeg»paavifte endvidere, at det heller ikke;
vilde være faa-overordentlig vanskeligt atj
faa de fornødne Midler tilvejebragte til en’
planmæssig— Paabegyndelse af Slotsholmens
Bebyggelse. Der blev imidlertid svaret frad
den højtærede Minister-, at han ikke specielt
havde med denne Saa at gjøre, det hørte
ikke under sham som- Fagminister. Jeg til--
ladeemig dog at strox at den høje Regering
kunde have Anledning til at tage en saadan
Sagl som denne under Overvejelse.· Jeg
pegede desuden spaa, at Godsbanegaarden og
sandsynligvis i en ikke fjern Fremtid ogsaa
cPersonbanegaarden vildekomme til-at spille
en smeget«stor Rolle is Bebyggelsesforholdene
paa Vesterbro,- og«pegede paa,- hvor nød-
vendigt det var for hele vort Erhvervsliv og
hele den Trafik, som derved vilde opstaa; at
vi fik en ordentlig Færdsels- og Forbindelses-
linje fra den nye Banegaard ind til Byens
Centrum, Kongens Nytorv· Den Plan,-vi
tillode os at i.omdele til ærede«Medlemmer
paaviste tydelig, hvorledes dette meget- nemt
kunde lade sig gøre, naar man kvilde gaa
til en grundig Planlceggelse af Slots-
holxnens Bebyggelse. Jeg havde ogsaakden
Tilfredsstillelse, at i det mindste et Par as dette
Tings Medlemmer vare »af samme Opfattelse
Jeg skal saaledes nævne det-ærede Medlem
for Præstø (Bønløkke).«- Ogsaa han krævede
for at kunne gaa med til;-en saa kostbar
Foranstaltning som Opforelsen af en faadans
ny Bygning, --som der»»her var Tale-om:paa
denne kostbare Plads, at» der skulde lægges
en fuldstændig Plan for Slotsholmens Be-
byggelse, saa detteAreal maatte blive an-

vendt mest hensigtsmæssigt og økonomisk for
Statens-· Vedkommende. Ogsaa dets ærede
Medlem for Frederiksborg (Dinesen); fom’
desværre ikke er- til-Stede i Dag, udtalte,
at shan maatte holde paa, at der blev«lagtl
en Plan for Stotsholmens Bebyggelse, for-
inden vi-gik til at anvende noget«af den.
Saaledes omtrent tror jeg, at det ærede
Medlem udtalte sig. «Det kan jo««i øvrigt ses
efter i Rigsdagstidende. Det ærede Medlem
krævede disse kostbare- Arealer anvendte paa
en økonomisk Maade til Opførelse af Stats-
by gninger, offentlige Bygninger i Statsøje-

med-. «Det ærede Medlem fandt ligesom jeg,
at dette var en· Plads, som overordentlig vel
egnede sig dertil, og at Staten, som ejede
dette kostbare Areal, der paa den mest økono-
miske Maade kunde faa opført disse offentlige
Bygninger, soni vi paa saa mange Omraader
i høj Grad trænge til. Ganske vist fremkom
detærede Medlem med den Udtalelse, at han
stod i fuldstændig Modsætning til-den Plan,
jeg og mine Menings-sætter havde forelagt.
Jeg kan dog ikke se Modsætningen mellem
det ærede Medlems Standpunkt og vort.

Grundfynetvarsnemlig det, at Slotsholmen
skulde gøres«til Genstand for en Undetsøgelse,
saa ak len«planmæssigsßebyggelse blev mulig,
og dernæst, at de Bygninger, man skulde an-

vende Slotsholmentilx skulde være Bygninger
i-Statsøjemed, Administrationsbygninger og
Bygninger for offentlige S«amlingerL« Dette
er jo«Grundsynet, dg deri synes det ærede
Medlem ogsjeg·altsaa atvære enige. Mine
Meniiigsfceller «og jeg have altsaa dog hast
Tilslutning fra to andre Partier her ißigs-
dagen, Jeg ser endvidere af den Beretning,
som det ærede Finansudvalg; der havde med
Sagen«at gøre, fremkom med, at det i en
Skrivelse til sden« ærede Kultusminister sunder
Punkt 6 har «krævet en Situationsplan over
hele Slotsholmen. —Man ser altsaa, at det
højtærede Finansudvalg har-taget Hensyn til
deUdtalelser, der fremkom fra min Side «

det er jeg i alt Fald berettiget til»at an-

tage ———, das«man har anniodet«om«en. saadan
Plan, som ikke forefandtes. ’Den ærede Mi-«
nister har svaret paa FinansudvalgetsssSkri-
velse, at· Ministeren fremsender «en’ Situa-
tionsplan over deri vestre Del af Slots-
holmen, men ikke kan fremsende en samlet
Plan-I da en saadan ikke forefindes i Hande-
len. Nu ’er« der jo’ imidlertid hengaaet et
Aar siden den Tid, og jeg-ønsker derfor nu
at spørge den højtærede Kultusminister, om

Regeringen ikke har 7skænket denne ’"Sag
nogen som helst—’ Tanke siden-ida. »Nu er

der gaaet saa lang Tid; at« det ikkel vilde
have været vanskeligt-« at faa udarbejdet en

saadan samlet Situationsplan over Slots-
holm«en, saa at den kunde foreligge for os

snu, naar man ikke mente, at den Skitse, som
vi tillode os at forelægge-» var tilfredsstillende
Det skan godt være, atßegeringen ikke- har.
tænkt; idet var nødvendigt, mens naar Med-
lemmer fra forskellig Side her iTinget havde
ønsket Een Plan over Slotsholmens Bebyg-
gelse, og naar Finansudvalget allerede ilFjor
har— ønsket en saadan tilvejebragt,-s""saa fore-
kommer«« det mig. dog nok,-at Regeringen
deraf havde kunnet tage Anledning til at
lade en saadan udarbejde. «En Gang maa

svi Idog bortfra de uhyggelige Forhold, «vi


