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under Anholdelse er sikkert at skyde over
Maalet, at lægge en Myndighed ißetjentens
Haand, som Forholdet ikke kkæver.

— Naar
der«i «§ 16 er en Bestemmelse om, at Per-
soner kunne udvises af Toget, vilde det.
maaske »være rigtigt her at faa en Lovbe-
stemmelse om, at visse Personer ikke skulle
indlades i Toget, især berusede Personer.
thorvel der vistnok er administrative Be-
stemmelser ,herom, turde det være paa sin
Plads. at optage en Lovbestemmelse om, at
berusede Personer ikke maa indlades, og hvis
de ved en Fejltagelse ere komne ind i Toget,
bør udsættes paa passende Steder-eller i
alt Fald iforvares under Transporten pag
et Sted, som ikke bruges til almindelig Passa-
gertransport. —«— Bestemmelsen om Brugernes
Ansvar paa aabne Overkorsler tror jeg,
trænger til at forandres. Der har været
en ret livlig Strid mellem Jærnbanebestyrelsen
og Publikum i en lang Række af Aar an-

gaaende dette Forhold, idet Lovgivningen
kun sagde, at Overgangsled ikke maatte staa
aabne, men ikke sagde, hvad der skulde ske,
naar »de, stode aabne, Jærnbanebestyrelseus
antog saa,» at enhver, der var Bruger,
maatte være ansvarlig, naar dekstod .aabne.»
Det blev prøvet ved Domstolene mangfoldige
Steder i Landet, og Striden fik sin ende-
lige Asslutning ved enjHojesteretsdom afr
1885, hvori det blev antaget, at det,s at»»en
Mand er Bruger af en Overkorsel, ikke .er

tilstrækkeligt til at paahyrde ham Ansvaret;
for «at» man- kan paadrage ham Ansvaret,
maa han have gjort sig skyldig i tilregnelig
Undladelse eller Forsømnielse» Efter at dette
er»sket, har Jærnbanebestyrelsen følt en na-

turlig Trang til at søge Ansvarlighedem
skærpet, men na«ar. Paragrafer nu. gaar, saal
vidt, at den siger, at alle Brugere af en,
saadan «Overkørsel« ere ansvarlige forLuknin-
gen, gaar den for vidt. Jærnbanebestyrelsen
kan vistnok, ikke være tjent »med« at blive
staaende ved den, snævre Begrænsning, som.
Hojesteretsdommen har, givet« Ansvaret.
Men en Begrænsning maa der til, og Græn-
sen kunde vel sagtens findesad den Vej, at
en enkelt Bruger ved .Over»ensko«mst blev
betegnet som «den« ansvarhavende »for Luk-
ningensaaledes» at naar det ikke kunde op-
lyses, hvem der havde gjort sig skyldigi
Forsømmeligheden, var det ham; eller man,
kunde søge Overenskomsten saaledes, at An-
svaret gik paa Tur mellem alle Brugere, at
der altsaa var en Omgang saaledes, « atde
havde deres Uge, om man vil, naar.der alt-
saa kommer et Tilfælde, hvor det ikkegkan
oplyses, hvem der bærer Skylden, faas er den,
ihvis Uge Tilfældet falder. den skyldige
En eller anden Udvej maa findes; det

ers for meget, naae-enhver Bruger skal kunne
gøres .ansvarlig uden nogen Begrænsning;
en Grænse bor. der til, enten den nu skal
søges ad denne Vej eller en anden Vej. Det
var dette Par Bemærkninger, jeg ønskede at
fremsætte om Lovforslaget.

s Bluhme: Det foreliggende Lovforslag
Tvar allerede forelagt i forrige Samling. Det
Udvalg, til hvilket tdet var henvist, fik det
ikke- gennemfort, fordi der stillede sig forskel-
lige,Betænkeligheder for Udvalget med Hen-
syn tilAflattelsen af Loven, Betænkeligheder,
som allerede. nu til Dels sere komne frem.
Desuden voldte den daværende Trafikmini-,
sters Sygdom og andre Omstændigheder, at
«vi vanskelig kunde komme frem, tilmedkda vi
samtidig havde under Behandling den vidt-
løftige Lov om Jærnbanetaksterne. Naar
Lovforslaget «nu ersorelagt igen i noget for-
andret Skikkelse, skal jeg bemærke, at saaledes
Isom det, i sinHelhed foreligger her, er det i
kdet væsentlige stemmende med de hidtil gæl-
dende, i sin, Tid administrativt ordnede
Politiregler for Jærnbanerne, men at der-
dogkker forskellige Punkter» saaledes som det
ogsaa er blevet fremdraget af de to ærede
sidste Talere, som sman maa stille sig noget
betænkelig ved at sastslaa som Lov. Jeg skal
for det førstel bemærke, at jeg synes, der er

enkelte Ting, som ere overflødige Offent-
lige Overkorsler, der ikke ere forsynede med—-
’Lukningsapparater, c-maa ikke passeres, naar
Tog kan ses eller høres at nærme sig. « Det
er sdog altid noget, som- vanskeligt lader sig
bestemme, naar det kan siges, man har hørt
et Tog, og Idet maa dog synes at være en

Selvfølge, at man maa kunne forudsætte, at
Folk-ikke gaa over, naar de have Udsigt til
at«blive korte, over« At ingen-maa holde
stille paa Overgangene, er noget; der selv-
sølgelig kan paabydes ved Opslag paa «Bak«
nerne., At man ikke«maa føre Plove, Harver
og« Træstammer eller føre «Kreat»nrer» over
uden med særlig Forsigtighed,- er jo ogsaa
temmelig indlysende. J § 5 staar:’ '»Jngen
maa foretage Udgravninger .i: faretruendes
Nærhed af Statsbanedriftens Grund eller
Havnespor«. Det er ogsaa et übestemt Ud--
tryk, shvad der. er faretruende i saa Henseende. —
Jeg antager, at Statsbanen dersmaas komme
ind«—under den almindelige borgelige Lovgiv-
ning »og maa-kunne værge sin Ret lige-saa
velsom enhver«Mand. Bestemmelserne om,
i» hvad Afstand man skal sholde fra Skin--
nerne, at man skal holde i mindst 20 Fodsq
Afstand, naar et s Havnebanetog passerer
tværs over en Vej, ers »dog vanskelig
at overholde, Folk ville- jo nok holde sig
af Vejen, og- der- er joi Reglen Tilsynsmcend,


