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føre i Grundloven en positiv Bestemmelse om

Forbud mod provisoriske Finanslove. Jeg
vil nok spørge ærede Medlemmer, om de mene,
at det er Vejen til at samle en offentlig
Mening, som har en saadan Styrke. at den

skulde kunne drage en Grundlovsforandring
efter sig. Naar Vælgerne omkring i Landet
i Fjor begyndte at samle Tankerne om den
arithmetiske Beregning af Jndflydelsen
mellem Folketing og Landsting og begyndte
at gøre sig fortrolige dermed, saa kommer
der en anden Tanke. Det var ikke det, det

var Normalbudgettet, og da de lige have
begyndt at tænke sig om, hvad et Normal-
budget er, saa høre de: Nej, det er ikke
Normalbudgettet, det er noget ganske andet,
vi skulle have frem. Det forekommer mig,
at er der noget, der kan vise, at Øjeblikket
ikke er kommet til at rejse en Folkemening,
en« Folkevilje· der skal kunne bære en

Grundlovsforhandling gennem, er det virke-
lig det, vi have set passere i Løbet afdette
Aar. Det forekommer mig at vidne altfor
meget om Studerekammersyssel og Jkkehen-
syntagen til, hvad der i Virkeligheden lever
og rører sig i Folket. Naar vi ville se paa
de enkelte Paragraffer, Forslaget indeholder,
vil jeg med Hensyn til Affattelse-i af § 25

straks sige, at det er vist meget godt. Jeg
har ikke noget mod denne Bestemmelse at

indvende, kun vil jeg bemærke, at det væsen-
lig er Indholdet af, hvad der gennemfortes
ved Rigsdagsbeslntningen i 1894. Nu vil
man dertil sige: Ja, Rigsdagsbeslutningen,
den er ikke gældende Grundlov, og hvem
borger for, at den bliver opretholdt, naar

det kniber? Jeg er bleven opmærksom paa
et Forhold, som jeg vil tillade mig at hen-
lede de Herrers Opmærksomhed paa, og det
er det, at vi iden europceiske parlamentariske
Historie have et Tilfælde-, som er meget
mærkeligt netop med Hensyn til Virkningen
af en i Rigsdagjkeu truffen Aftale. Det er

sket i et lille ige, som for øvrigt iike
spiller nogen stor verdenshistorisk Rolle.
Der eksisterer i den bajerske politiske Historie
en Begivenhed, som hedder Forfatningsfor-
staaelsen af 14de Juni 1813. Den Gang
var der en stor politisk Konflikt netop om

Finanslovens Forstaaelse Den meget be-
kendte byggegale Kong Ludvig af Baiern
gjorde den Fortolkning gældende at han,
naar han blot havde sørget for at-opfylde
de Krav, Finansloven stillede, og der saa
blev noget til overs, havde Lov til at bruge
dette efter sit Skøn til de store Vygninger., som
han opførte Dette blev paataltiden baierske
Repræsentation. Der blev ikke foretaget nogen
som helst Grundlovssorandring, men der blev
tilfort Tingenes Forhandlingsprotokol en

Forfatningsforstaaelse, som ikke er gældende
Lov eller er bleven stadfæstet som Lov, men

dog gælder den Dag i Dag i Baiern som
et finaiisielt Grundlag, hvorpaa man altsaa
lever endnu 50 Aar efter. — Den anden

Paragraf i Lovforslaget omhandler de mid-

lertidige Finanslove. Det er i det væsent-

lige overeiissteiiimende med Rigsdagsbeslut-
ningen, vistnok Punkt 1, med een Forandring,
nemlig fuldstændig Afskaffelse af alle Tids-

grænser. Læg vel Mærke til, mine Herrer,
at man ikke alene udelader Tidsgrænsen 2

Maaneder, men har udeladt en anden og
endnu iiiteressantere Tidsgrrensa De vide
alle, at de midlertidige Finanslove gælde,

lindtil Finansloven er vedtagen, saaledes lyder
derfor ogsaa Rigsdagsbeslutningen af 189t,
men ogsaa denne Tidsgrænse har man ude-
ladt. Det er altsaa herved Meningen at

gøre den midlertidige Finanslov til ikke alene

tilfældig gældende for et helt Finansaar, men

prineipielt gældende for hele Finausaaret,
uaufet, hvorledes det gaar Finansloven.
Derom er det nu, den ærede Ordfører siger,
at de have tilstræbt anføre os tilbage til
den Tilstand, som var anerkendtforfatnings-
uicessig Ret indtil Konfliktstiden, men deri
tager den ærede Ordfører fuldstændig fejl,
og det undrer mig, at det ærede Medlem-
soni sad i Rigsdagen paa det Tidspunkt,

sda disse Forhandlinger førtes, har kunnet

sudtale noget saadant. Nej, man var meget
slangt fra enig om de midlertidige Finans-
Jloves enten Indhold eller Varighed. Hvad
3deres Indhold angaar, vide de jo alle, hvor-
ledes Fortolkningerne den Gang stode mod

hinanden, hvorledes man sra Hojres Side
fortolkede Ordlyden derhen, at det gjaldt en

midlertidig Jkrafttrceden as det Finanslov-
forslag, der er forelagt for det paagældende
Finansaar, hvorimod man fra Venstres Side
— og jeg tror med Føje ——— gjorde den Be-

tragtning gældende at Bevillingen kun lyder
paa de nødvendige løbende Udgifter efter de
hidtil gældende Regler, og det er noget
ganske andet. Der var altsaa Strid om

Indholdet Med Hensyn til Tidsgrænseu
skal jeg gøre det ærede Medlem for Kjøben-
havns 7de Valgkreds opmærksin paa, at
der foreligger eu Folketingsbeslutning af
28de Februar 1884, hvor der udtaltes den

skarpeste Misbilligelse af Regeringens Færd,
da den havde levet et helt Finansaar til
Ende paa en midlertidig Finanslov, paa
Basis af en meget omfattende Kritik af det

hele Fiiiansregnskab og Statsrevisorernes
Jndst«illing, som det ærede Medlem jo vist-
nok vil mindes, naar han husker sig om-

Folketinget stod den Gang bestemt paa det

Standpunkt ikke at ville frikeude Regeringen


