
Folketingets Forhandlingen (95«)

To og tredivte Møde.

Mandagen den 23de November 1896, Kl. 1.

Den første Sag paa Dagsordenen var:

Valg af 7 Medlemmer til et -Ud-
valg angaaende Forslag til Lov oms

Tilslæg til Tyendelov aflode Maj,
18 4. E ·

Balgte blevepaaFormandens For-
slag: P. Christensen, Rosleff, Z«ahle,
K. Pedersen, J. Nielsen, Sloth og
Reiß. :

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Første Behandling as Forslag
tilForandringafGrundlovens§§2s«
48 og 49.

(Forslaget findes i Tillæg A.)

Sagen sattes under Forhandling

Kottseilsprresidenten (R e e»d tz - T h o t t) :-j
Det har jo ikke kunnet andet end forundre,;
at se Forslaget til en Grundlovssorandring·
fremkomme i denne Samling, naar man er-3
indrer, med hvilken Kølighed et lignende
Forslag blev modtaget i den Samling, somi
sluttede i Foraaret, og særlig er den ærede;
Ordførers (C.Hages) Stilling i denne Sag-;
ikke ret forstaaelig- thi det ærede Medlems
stillede sig i Fjor meget tvivlende lige over:!
for Vetimeligheden af Jndbringelsen af etsi
saadant Forslag, saa tvivlende, at Ordførerenf
for Hajre og jeg, —som"begae nærede dens
samme Tvivl om Betimeligheden, kunde ind-ti
strænke os til paa det Spørgsmaal ganske;
at slutte os til ham, og jeg ser egentlig heller
ikke, hvad der iMellemtiden skulde være-
kommet frem, som skulde bevirke, at Betime-
ligheden nu skulde være bleven større. Den

ærede««Ordfører ? definerede denne derhen,, at
der« maatte være en almindelig Trang ’ alle
Steder, udtrykt fra alle Sider« Ministeriets
Stilling tsil «»Sagen3 er dermed givet; thi
den »er overensstemmende med ,dean Stilling,
som Ministeriet indtog til d»enn»e«Siig iFjor.
Ministeriet er villigt til at«deltag«e« i«Arbej-
det for ,en Grundlovsforandrmg idet«Mi-
niste«»ri»et dog for det»øvr«igetßigsdagsarbejdes
S»kyld««maa advare imod at bringesprincipielle
Uenighedspunkter· frem. , lMen»»Betingelse’n
for’ dette maa dog, som allerede fremhævet
i Fjor, være,»« at Forslaget- stillerssig
fuldkommensupartiskjlige loverfer de« enkelte
Faktorer i»Lovgivningsm«agten·’og ikke til-

fører«-nogen »af»dem» nogen Magtf,orøgelse.
Til min LVeklaglelfe maaijegl sige, atsdet ikke
er Tilfældet med »de’t foreliggende Forslag.
Som det« af den gflagte Beretning «fr»sa»«det
Udvalg, som blev nedsatji denneSag iFjor,
vis være de»Herrer’ Medlemmer bekendt,
nærede Regeringen alleredezi Fjor Betænkel-
lighed ved den as en Del andvalgets Med-
lemmer foreslaaede Ordning, soml gik ud paa,
i Tilfælde anoverensstemmelse paa Finans-

sloven, at lade den gældende Finanslov for-
blive i Krast, indtil »Enighed om en n»y’ op-

snaaedes Det nu foreliggendeForslag har
jo, samme Desinition»« af denl midlertidige
Vevillingslov. Men det’har ikke nø«jesd»es
dermed. Forslaget gaar videre og«gør For-
længelsen af Finansloveni afhængig af en

formelig Vedtagelse af Rigsdagen; og Aved
Tilfojelsen til § 49 —- hvor jeg i« Paregites
skal indskyde, at jeg’"gaartud« fralq at det er
en Redaktionsfejl, at der kun staar: -vedtagen
af Rigsdagen« og ikke tillige »og stadfæstet
af Kongen« —«kalder« det jo et af Tviste-
punkterne fra «Konfli«ktstidenk sreml ,Jeg ser
nu ikke retteres«»eiid«at den foreslaaede Ord-
ning, er en««Godkendel«se af Paastande sosn
ledede til den tidligere Koiiflikt. «Den iFor-
slaget paabudte midlertidige Bevillingslov
har blot overtaget Finanslovens»R-olle",. og
den«medsører ved sin Forkastelse med Nød-

vendighed et Ministerskifte inden,faa«Maa-
neder uden ’nogen««so«m h,elst«Fare"fox«det
Ting, som forkaster Loven.« Alleredeaf den
Grund mener jeg;l at dette Forslagikkesopk
fylder de Veiingelser,- som Regeringen maa
stille til et saadant GrundlovsforslciYgFfdr at
det ikke igen skal kaste os ind ien storipolitisk
Kamp til Skade for det almindelige Reform-
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