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melse højst übillig. At vedkommende ikke

have Lyst til —«— hvad det ærede Medlem jo
antydede, de kunde —- at gaa til Borgmeste-
ren for at faa Bevis for, at de vare i

Trang og derfor ikke selv kunde anskaffe
Uniformen, forekommer det mig, at man kun
kan regne dem«til Ærel Man kan vel for-,
staa, at de ikke ønske at fremstilles som en

Slags Fattiglemmer, fordi de skulle gøre
Tjeneste paa en Maade, som ikke tjener til

mindstel Gavn. .Naar det ærede Medlem

fremkom med den Forklaring, at det ikke kan

siges at« være noget videre Tab for vedkom-»
mende at anskaffe denne Uniform, idet den
kan sælges og vandre fra Haand til.Haand,
villjeg sige, at Uniformen skal jo dog en

Gang anskaffes, altsaa den Kapital sættes i
den, som den koster, og blive staaende deri

de to Aar, vedkommende skal gøre Tjeneste
Hvis vedkommende skulde sælge den allerede
det første Aar, saa vil det ikke blive stort,
han faar for den, og knaar han faa senere
igen skal anskaffe en ny, bliver «det en be-

tydelig større Udgift.» Set fra Arbexerfowhold er det en ikke ganske übetydelig lapital»
disse Folk saaledes tvinges til at sætte i et

for«dem aldeles übrngeligt Stykke, og denne

Kapital skal»«ofte udredes paa et højst-übe-
lejligt Tidspunkt. Desvedkommende skulle
altsaa ikke blot ofre Tid, men ogsaa Penge.
Hvad selve Uniformen angaar, saa er det jo»
ikke sikkert, at de kunne komme af med den

igen; det-afhænger af, om de ere i Stand
til at finde et Menneske, som akkurat kan

passe den, og om saa hanvtlkvbe den. Der
kan altsaa ikke være Tvivl om, at det er en

Bekostning»og en trykkendeByrde ipekuniær
Henseende; det kan der ikke være nogen Tvivl

om hos dem, der daglig omgaas Arbejdere,
og have med dem at gøre, paa Forretnings-,
forholdets O,mr,aade.« Med Hensyn til Tids-
spilden sagde kdet ærede Medlem, at han vel
kunde forstaa, det var generende fork Detail-’
handlerne, der skulle forlade deres Forret-
ning — jeg formodet, det ærede Medlem

ogsaa har tænkt-paa Haandværkerne ,—— og
andre, der’ have selvstændigeForretninger
Jeg giversdet ærede Meldlenijet deri; mem
hvis det ærede «Medlem tror,-at detkstandser
der, saa tager han fejl. Det er en Selv-

følge,» at» ogsaa Arbejderne kunne blive «i»
højeste Grad,generede ved ats skulle forlade-
deres Arbejde » Der er;·— heldigvis kan jeg
sige —- mange Arbejdere,-« som have faste
Pladser» til Dels i alt Fald, og de kunne
blive-meget »generede Hvedlat skulle forlade
deres Arbejde, idet deres Arbejdsgivere ikke
kunne undvære dem, uden at de skaffe en

Mand i deres Sted. 4l)erved»fremko,lnmer
en ny pekuniær Udgift. Og saa kan der

endvidere «indtræ»ffe andre Forhold, som jeg
skal tillade mig at illustrere med et ganske
bestemt Eksempel, der kan dokumenteres at

være rigtigt. ,J en Forretning var der an-

sat en Mand, som skulde til Borgervæbnin-
gen sidste Sommer. Han havde begaaet den

ganske tilgivelige Fejl at glemme dette og 3
glemte at meddele Prineipalen det i en efter
dennes Mening tilstrækkelig god Tid, altsaa
ikke saamange Maaneder iForvejen, som Prin-
cipallen mente, det var Pligt«at gøre det.

Følgen deraf var, sat denne Mand, som var

en veltjent»Mand i«»denne Forretning, blev

afskedjget, idet Prineipalen netop paa det

Tidspunkt stod sfor at skulle » gøre en Rejse.
Prineipalen sagde nemligi Naar De ikke
kan blive i niin Forretning, og jeg selv ogsaa
skal paa Rejse, saa maa jeg« have en anden

paalidelig Mand, og saa maa De give Af-
kald pcia Deres Plads." Han syntes jo nok,
at det var noget haardt. Jegtalte personlig-
med Prineipalen og ytrede, at jeg ogsaa
mente, det var nogetlfor haardt,. men han
sagde; Ja,- der var ikke andet sor mig at

gøre, jeg kunde ikke lade «mins«Forretnin«g«
staa. Manden har vel senere «igen faaet,
Plads, men hvad vil det ikke sige for en

Mand, som er i»en fast Stillings som han
ikke tænker paa, at forlade, at han, fordi
han skal ofre Tid ogPenge paa Kjøbenhavns
Væbning, tillige skal miste’sin.Plads, Log
ingenlunde kan være«««sikker paa at kunne

komme ind i den igen. Dette forekommer
mig at være et talende Bevis for, at det
ikke alene er Detaillister, Haandværkere og
selvstændige Folk i, alle Stillinger, som»dette
gaar ud over pekuniært, men at det ogsaa
er andre, der« af samme Grund kunne miste
deres Stillinger. Jeg mener derfor,l at der

er al mulig Grund til at ophæve Korpset-
det forekommer mig ikke, atsden højtærede
Minister «eller det ærede Medlem« er frem-’
kommet med»noget, som paa nogen Maade
kan svække-det, der er anført til Fordel for
Ophævelsen af dette Kopsz« det forekommer
mig ikke, der er blevet fdrt et eneste»Argu-
ment i Jlden —- for at. bruge et militært
Udtryk —, som ,kan«siges at være noget sont
helst Forsvar for dets Bevarelse Man har
ikke kunnet konstatere dets Nytte eller Nød-
vendighed, og » man har maattet indrømme,
atdet «er til Gene baade paa det pekuniære
o«g paa andre Omraader» Menhvorfor saa

;.bibeholde« det? Man maa vel kunne finde
Erstatning derfor, «hvis man absolut ikkekan
være en saadan forudem ( « »

’- ·

» » Formanden « (Sofus- Hø’gsbro):
Jeg har ikke, villet nægte det ærede Medlem

Eat svare paa den personlige Henvendelsefra


