
1471 21. Nod. 1896: I. Beh. af Lovs. om Ophævelse af Kjøbenhavns Væbning 1471

elsket, -at Folk, selv om de kunde blive fri,
dog ikke vilde; de vilde absolut med til Væb-

ningsøvelse. Hvis det er Tilfældet blandt
den kjøbenhavnske Befolkning, lad os saa
stille det som-en frivillig Sag«i»Fremtidenl
Lad dem møde, der ville, og lad dem blive

hjemme, der»villel Vi ville dazfaa at,se,
hvor mangeder møde »paa Fælledenz jeg
tror ikke; at ret«mange ville traske paa
Fælleden i 15 Dage. Hvad angaar den

uretfærdige Byrde, som nu hviler paa»Kjø-’
benhavns Befolkning»da mente det ærede
Medlem for Kjøbenhavns 2den Valgkreds,
at det kunde ændres, ophæves derved, at en

lignende Byrde blev vceltet ;over- paa ,de
andre værnepligtige i Landet, «men jeg.»til-
lader mig dog at tro, atFolketinget sij give
Afkald paa at følges den Vej»at ophæve en

Uretfærdighed ved at pælte denzeller lægge
en lignende Byrde over paa andre. Den

Vej, tror jeg nok; »ler-fuldstændig ufrem-
kommelig. Dernæst- mente det ærede Meds-
Zlemspat Socialdemokratiet ikke kunde gaa
med til at ophæve »V»æbningen, fordi Væb-
ningen;var en«»almindelig Fo.lke»v·cebning; det
»var jo det, -jvi-.,-ønske,de«gennemfnrt, det,. vi

forlangte I»paas Socialdemokratiets Program
Jegvil rigtignok,-«sige« at denne,Væbning
staar -for mig soms et Vrængebillede af:-en
Folkevæbning. . «At vi,-,»naar man tænker sig,
at Folkevæbningenssøverste»St«yrelse tillader

sig at bryde Landets Forfatningsog at bygge
provisoriskeFæstninger, skulde ønske et Værn

bestaaende, hvis Skæbne er lagtki Hænderne
paa en Regering, der sopfører sig paa den

Maade, «har aldrig været Meningen. Det

har »al»drig været Socialdemokratiets Tanke.
Det forekommer mig, ars-Væbningen maa

kaldes for et· Vrængebillede af. det, som So-
etaldemokratiet»—·har tænkt sig ved Gennem-
føreler af en almindelig-i Folkevæbning.
Saavel det ærede Medlem for Kjøbenhavns
2den Valgkreds-s—soms den højtærede Krigs-
mmister gjorde jo gældende, at Kjøbenhavns
Væbning ker en- nyttig Jnstitution,»at-den
onm militær Kraft betragtet-serl nyttig »og
brugbar. Jeg skal dasltillades mig at eitere

.en Udtalelse omsKjobenhavns Væbning som
militærts Korps.s, Den er «af en Mand;- som
jeg antager, «de to ærede Talere ville anse
for «at svære fuldt ud sagkyndigspaa dette
Omraade« Den er» nemlig,as forhenværende
LandstingsmandxsOberstßlom. k Han udtalte
den ; Gang,-OmLoven om Kjøbenhavns-Væb-
ning varl til Forhandling si Landstinget i

1-88»7,» -følgende, som jeg med-den højtærede
Formands Tilladelse kskal oplæse.· «-Han siger:
-Jeg »tror« - dets er almindelig xanerkendh at

den -Organisation, -som«Kjøbenhavns Væb-

ning har for Øjeblikket, er faa-slet og i sine

Følger saa skadelig, at der er al mulig
Grund til at forandre den.« Endvidere ud-
taler han, at det vilde være noget af den

sletteste Økonomi, Rigsdagen kunde drive,
atj«vedligeholde etsKorps-, «de’r er übrugeligt
over for en Fjende, saaledes som Kjøben-
havns Væbning i sin nuværende Skikkelse
maa regnes for atvære Jeg vilfbkede det
høje Ting lægge Mærke til Ide Egenskaber,
der her hæftes ved-Væbningen, at den, er
slet« skadelig, Übrugelig«overz for, en Fjende,
og, til, at , det- er’ en l·af de» Herrers egne
K»olleger, en Mand, der i det almindelige
Omdomme gaar for atvære meget sagkyndig
da »,l)an er —Oberst,« der har, udtalt, en saa
skarp Fordømmelsesdom over Kjøbenhavns
Væbning som Militærkorps. Hvad der her
blev udtalt-i Landstinget, »er vistnok ikke
andet,s end hvad »»der er- Ideii» almindeligeMening Mand ogs Mand imellem, ,at»Væ -

ningen som militært Korps betragtet ikke
fortjener at. bestaa. Jeggskal derfor tillade
mig »a«t anbefale det høje-Ting at, skænke
denne. Sag sin Opmærksomhed, sfaa at det
maatte lykkes at faa Væbningen ophævet-»

»s» Wagner: Naar det ærede Medlem,
som nu satte-sig; af smine Ytringer·vilde
drage den Slutning, at jegk antog, at Kjø-
benhavns Væbning, var en-«saa fornøjelig
Jnstitution, »at man godt kunde undlade at

lade·den«være en·tvungen Sag, da alle nok
alligevel vilde gaa med til dell«frivillig, saa
berork det vist paa en Misforstaaelse af mine
Ord. Jeg er mig ikke bevidst, 3at« jeg-har
sagt andet, endsat· der virkelig har,-været
Tilfælde, hvor en sMand, derxkunde blive
fritaget for Væbningen, «ikke«s har «ønsket
Fritagelseml men det, turde »dog være übe-

rettiget-at slutte deraf, at« det .skulde være
alle, om, hvem det samme-gældeer ««

» :
»c Naar det ærede-Medlem talte-som, at

Væbningen «var et -Vrængebillede, -hvis
øverste Bestyrelse havdebrudt Landets For-
fatning«, saa ved jeg ikke,, hvem han adres-

serede den Beskyldning til." Væbningen-3
øverste Besthrelse er-jo«Krigsniinisteren, og
det er mig ikke bekendt» at, den , højtærede
Krigsminister skulde gave brudt ««zLandets
Love,. sden højtærede rigsminister har jo
endog. saa- vidt mig bekendt slet ikke deltaget
idet politiske Liv isde Aar, den Konfiikt
stod-paa, shvortil skdet særede Medlem,;«sand-
fynligvis khentydede Hvis-det altsaa skulde
være en Ulempe ved Væbningen, «maa zden
i alt Fald tilhøre de svundne Tider og ikke
Øjeblikket.-, « » c

«

s.

J - At Væbningsinstitutionenser saa slet,
at den ikke -svarer til det ærede Medlems
Begreber om en Folkevæbning, kan jo være,


