
FolketingetsTForhandlinger. (5»30.) «

parantelse finder Sted, vil fordre Dispen-
sation» Naar man her har fordret dette, er-

det jo navnlig i det Tilfælde, hvor den ene

afParterne kan komme tili at staa i en Slags
moderligt Forhold til den anden; men ksaa
kan jeg ikke se, hvorfor man skal give Dis-
pensation til Ægteskab mellem Adoptivfor-
ældre og Adoptivborm Jeg antager, at hvis
der skulde blive fordret Bevilling af Justits-
ministeriet i dette Tilfælde, vil denne Basil-
ling sordentligvis altid blive given3s«jeg kan

naturligvis ikke have noget væsentligt atind-
vende imod» at man vil gøre det, men jeg
synes ikke, at der er Grund til at indføre
noget nyt Bevillingstilfælde. ——— Hvad an-

gaar Nr. 5 b., om Forpligtelsen«3til at ind-

gaa Ægteskab paa Grundlag af Ægteskabs-
løfte og derpaa følgende Besvangrelse, finder
jeg det ganske««i sin Ordenj at man skaffer
§ 7 i, ng.» af ste Marts 1734 ud af Ver-
den; denne Paragraf bestemmer jo, at en-
Tjenestepige, naar hun under Ægteskabsløfte
er bleven besvangret af sin Husbondteller
hans Søn o: s. v., ikke skal kunne vinde
Ægteskab, .men at hun oven si Kobet skal
kunne straffesz» Den økonomiske Betragtning-«
som ligger til Grund for denne Bestemmelse,
svarer ikke til-Nutidens Opfattelse; ogdettes
Tilfælde«er for det- første et meget praktisk
Tilfælde, og dernæst er det et Tilfælde som
er af den Beskaffenhed, at det forekommer
mig, at Bruden endog maa have særlig Grund
til at gøre Ægteskabsløfte gældende Der--
imod forekommer .d»et’mig, hvad jeg dog ikke
lægger særlig-Vægt paa, at man ganske ,na-
turlig kunde lade § s»i ng. af ste Marts
17«34»blive staaende, hvori der siges: »Enke bør

ligesaa vel værge sin.egen Ære som sit Gods«,
idet det synes mig atl være en ganske,na-3
turlig Bestemmelse,-, at»en Enke ikke skal kunne
vinde»Ægteskab, fordi hun besvangresundev
Ægteskabsløfte. —- Jeg vil;d,ernæst,ikke»und-s
lade» at gøre den, Bemærkning —»—«» det hører
naturligvis til de, smaa Ting »——, :-a»t det

forekommer ,mig, at ,naar»- man fastholder
Bestemmelsen ’i Nr. 8 om-, atT,eli,Enk,emand—-
og en Enke skulle oppebiejen vis Tid sefter
Ægtefællens Død for at kunne indgaafnyt
Ægteskab, og Fristen for Enkens Vedkom-.
mendek navnlig er motiveret«ve«d»Hensynet
til, at hun kunde være frugtsommelig med
den tidligerel Mand, er detnaturligt, at man

ogsaa har J den samme Bestemmelse for fra"-"

sskilte Hustrner. Bestemmelsen bør«ikke«have
·s ganske den samme Form, ·«me«n man kunde

sige: Fraskilte Hustruen derierefrugtsdmnim
lige med-Manden osv., Jeg vilshenlede Op-
mærksomheden paa dette Punkt. Et væsent-
ligt Punkt, finde vi under ,Ni«. 11. Jeg
sawftemmer med det» ærede- —M»edlem"-for
Odense Amts Bde Valgkreds (H.»Holm)» i,
at jkman ikke ksaadan uden videre kan».indføre
et Paabud om,l at Ægtepagt«skal oprettes
ved ethvert Ægteskabs» Jndgaaelse.

»
Det kan

jo.’ være» tvivlsomt, om vor Lovgivning er

heldig, Zfor ksaa vidt »den opstiller Formue-
fællesska»ll«»«foms det,normale,’ det, somj «gc«eld««er,
naar ikke sandetser vedtaget; men««saalænge
vor Lovgivning holderk paa dette, forekom-
merzs det mig ikke katvære heldigt at ville
paabyde, at der caltid skal ’»indgaa·s eri»Ægte-
pagt» sMan kan i alt Fald ikke, ordne dette
Forhold, særlig, for saa»vidt» det indbyrdes

» Formueforhold angaar« ,ved"en«»Bestemnijelse
i ensaadan enkelt Paragraf, m«en« der maa

nødvendigvis gives Lovbestemmelser deroin.
Det « har man gjort i Norge, hvor der un-
der 3329»d1e «Juni »18i58· udkom «e»n» Lovse ati-

, gaaende dette-Forhold Hvorledes den har
virket, , vedkkjegx ikke, jeg har hørt sige, at

man ikke ganske . skulde være »«tilf»re»d·si dermed.

.Meli ,det« lader-sig ikke gøre udenxkvideresat
bestemme, atder kskakl«fluttes«sYEgtepagteiz og
faa ganske overlade det tkil»»P«a«r«terne«hvilket
Indhold 11de ville -give-»di«sse«« «navnlsig ,med
Hensythil Formu·ef·orholdene» sJ «sa«a Hen-
seende har» zJustitsniinisteriet en»« meget »ri»g
Erfaring, idets- dette ’ofte«««naar ,det indkom-
mer Andragendeer ztil det omsatl faa Konfir-
mativn paa Ægtepagter, smaa svare, gt det

ikteikan ’meddele Konfitmatiorien, medmindre
ksesrl foretages visse Forandiringerk »Det maa

nemlig her paases, »at saadanne Ægtepagter
ikke -."skulle «»kunne bent)tte"»s;»til at forurette
,T·redjemand. Det »ka«n« jo, være meget be-

hageligt for Parterne, ak, de,·klknne kafslutte
e,li»Ægtepagk, ;hvor»efter’ de»«i»«s»diet Tilfælde
at det gaar skæv"t"for»-Mza«nde«n.i hans Be-

driko kunne overføre Formuenieller Deri, væ-

sentligDel af den«-paa'Hiistruen; saaledes at

den-l sikke» kan angribes kzDer kan f. JGks.
komme Ægtepagter,j som bestemmes sikke blot
«—.—., hvng der hyppigt Jer Ditfaeldethkz at det

»Udst»yr, - sin Bruden«·medb»ringer, skaljvcere
hendes «S«æreje« søg ««und»ergivet

«

hendes »fri
Raadighed, s"nien»»at det Y«samme»«sk«a»l» gælde
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