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skal jeg lade uomtalt, da dette Omraade

sorterer under min ærede Kollega Justits-
ministeren, som» vil udtale sig derom. Men

jeg vil sige, at for» saa vidt der 4 skulde
komme noget ud af Forslaget i denne Hen-
seende vil jeg ogsaa anse det for meget øn-

skeligt, om man kundekomme ’ttl en Deling
af Forretningerne med Hensyntil Betingel-
sertiefor Ægteskabs Jndgaaelse, saaledes at
det tilkoms de borgerlige Myndighed-er, Øv-
righeden,j at paase, at de borgerlige Betin-

gelser for Ægteskabets Jndgaaelse ere til

Stede, og Præsterne bleve fritagne»«fvr
denne Side af Sagen. Derimod kan jeg
rigtignok ikke gaa «ind «paa den Ordning,
som det ærede Medlem fors«’Od»ense Amts-

-Bde Valgkreds (H. Holm) foreslog, atsPræ-
sterne skullespovertage begge Arter af Ægte-
skabsstiftelfe baade deii’lzjorge«rlige»sSide« og«
den kirkelige Side og» hvlde dem« afgrænsede
som« to forskellige Forhold. Det er det-

ærede Medlem vel bekendt, at de«r.«i’Kirke-
kommissionen af 1868 var« »den« Tanke,
fremme at overlade til Præsterneat»stifte
borgerligt Ægteskab og jkirkeligt xAcbgteskah
efter ivedkommendes Parters egnej Ønskerl’
derom;»men Ihansvil ogsaa vide, at der mod,
den Tanke netop blev, fremsatden Indven-
ding, at der derved kom en uheldigt-Sam-
menblanding idet Præsterne »snarts skulde
optræde r’Egi«nskab af borgerlig Myndighed
snart i Egenskab af kirkelig Myndighed.
For dem, der«kun søge borgerligt Ægteskab,
maatte han undgaa enhver Hentydning til.

Ægteskabets«kirkelige Betydningi noget, som
sganskessikkert maatte staa i Strid med hans
egen Overbevisning FyEii saadan- Stelnen
mellem Ægteskabets Stiftelse og Ægteskabets
Velsignelse som"to’Sider,«d»er niegetigodt
skulde kunne adskilles,’ »er «hellerlitke«stem-
mende med Kirkens Opfattelse af«Ægte-.
skaber, iDet er netop Kirkens Opfattelse, at
Ægteskabets Velsignelse og" Stiftelse hører
uadskilleligt fasmmen,« det trorjeg ikke, man

vil benægte Det ærede Medlem for Odense
Amts 56te Valgkreds (M. Nielsen), som jo
selv«tilhører’ den gejstlige Stand; paastod,«
at manzhvis man vilde høre Præstestanden
i sinsiHelhed Landet oversi sikkerts v·ild«e« faak
Majoritet blandt Præsterne for Indførelse
af borgtrligt »Æg«t«eskah. "Jeg tror, at det
ærede Medlem tager meget fejl deri; jeg- vil
sige netop det modsattesi ’Det er minYOverH
»bevisning,» at hvis Præst’er’ne«lbleve spurgte
»om deres Mening, vilde der- kun være en

forholdsvis ringe Del 'af dem, somspilde
stemme : for« »Jud«førelsen af det

» borgerlige
Ægteskab. Prøveii er’·jo ikke gjort endnui

men det er jo ikke umuligt, at dette Spørgs-«
maals Drøftelse kunde foranledige, at man

søgte en Udtalelse fra gejstlige Landet over.

Endnu staar altsaa kun Paastand mod Paa-
stand. Jeg paastaar det modsatte af, hvad
det ærede Medlem for Odense Amtsbte
Valgkreds paastod. ’—— Det ærede Medlem

for Aalborg Amts Iste Valgkreds (I- Jen-
sen) henviste til en Stemning, som der paa

adskillige Steder iLandet kan være mod den
kirkelige- Stiftelse ’-af Ægteskabet,s og »at
Grunden er den, at Ritualet er saa manget-
fuldt. Det forekommer mig, at hvis, maner

misfornøjet lnied Ritualet» er den rette Vej
den at forandre og forbedre Ritualet,·!ikke
at indføre borgerligt Ægteskab,«·"og» det vil

ogsaa«være bekendt, at man har en Foran-
drivg«af Ritualet under Udarbejdelse. "s En

saadan Forandring har li flere Aar været

undersOvervejelseihos det kirkelige- Raad, og
jeg antager itke« det vil vare længe inden

en — saadan Forandring kan gennemsotes
Jeg haaber, at- man dels derigennem," dels
ad administrativ Vej, ved at slette det for
Præsternel issaa vidt Omfang som muligt at

vægre sig ved at stifte «Ægteskaber,«- som stride
mod deres Samvittighed, vil kunne undgaa de

heldigvis kun faa Tilfælde Jhvor der har
foreligget en«--«uløselig « Konflithl mellem
Præstens Embedsfoijpligtelse Eog hans Sam-

vittighed. «
«

Justitsministeren »(Ru7mp): -«—Jeg
skal naturligvis ikke ikomme ind paa en Drøf-
telse af Forslaget, for saa vidt -.det·«gaar«ud
paa a’t indføre borgerligt Ægteskab som tvun-

«gent, «me«n kun gøre nogle Bemærkninger om

Realitetenkaf de øvrige Bestanddele as Lov-

forslaget. Jeg«skal da først«gøre nogle-Be-
mærkninger ·oni Betingelserne for Jndgaaelse
af«Ægteskab, idet «je’gi dog· ikke dermed vil

sige,«at mine Bemærkninger’ss’kulle«« være ud-

tømmende, isalt Fald medTHenshnxtil Fors-
men, men jeg skal kun- berøre-; hvad der;riær-
«mest«,mna have sprunget mig-i-»Øjnene laf
reel Betydning: »Hvad’ angaar·§ l Nr. 4,
som gaar ud pati at ophæve·«den Forskel,
som« man tidligere shavde smellem«de absolut
sorbudne Ægteskaber og»dem, for hvilke der

kunde gives Dispensationx saa- kan« jeg- ikke
have ndget derimod iit«e«rindre3 Det- er sen

naturlig og simpel Regel,« at der-altsaa ikke
mere skal søges Dispensation for at ægtesin
asdødes Broders Enke eller for’«s at ægte-sin
’Faster’ eller Moster eller Fdrbroders ellers

Morbroders ’Enkes» Men det undrers mig

noget,«"at« man saa vil-indføre et nyt Dis-

spenssation«stilfælde, nemlig naar der er Tale

iom ’Ægteskab Umellem Adoptivforwldre kog
i«Adoptivbdrn. Jeg ser«’egen«tllg—ikke nogen
’Grund dertil, naar man-ikke«isde andre Til-

ifwldq særlig i de Tilfælde, hvor respeotus


