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kreds. nævnede cit- Sognefogederne rangerede
saa langt nede baade under Underovrigheden
og Overovrighedem at, man næsten ikke kunde

regne dem; for, noget» isaa tager det ærede
Medlem fejl. . « Folk næres kit Almindelighed
ikke saa« lidt Respekt for Sognefogederne saa
jeg tror nok, man ivilde .finde«sig i, hvis sde
kom til at stadfæste dens-borgerlige Vielse»»7
Siden jeg er kommen »ind paa at omtale
dette ;Punkt, vil«jeg ccgerne havelLov til at

kritisere ««Forslaget«slidt, skønt- jeg ellers , i

Hovedsagen ler enig med de,ærede« Forslags-
stillere» ikke blot hvad Spørgsmaalet om den

borgerlige Bielse-angaar,i kmen ogsaa an-

gaaende Lovforslagets »enkelte Bestemmelsen
Jeg vender mig først til Lovforslagets § 10,
hvor det heddersx »Øvrigheden" foreholder
først Brudeparret Ægteskabets Betydning Aog
tilsporger« ’dertiæst.dem begge, om de; ville
indgaa Ægteskab » med hinand’en";»« efter · der-,
paa »at have modtaget deres sJa-o. s.- v.««»

Jeg ved ikke, hvor meget der, skal til af den

Slags ;« men jeg vilde gerne have Lov til at
sige: Lad: os endelig saa saa lidt af den

Slags-Former ssom’ muligt; thi»Hovedvægten
skal josdog lægges««derpaa»sat disse to Folk
ere blevne enige om, at; de·» ville indgaa
Ægteskab smed hinanden, iog det,skulle de,
underskrive Isanmien med-;deres-Forlover og
den Øvrighedspersom som faa;r den Bestil-,
ling. - Jeg-—»«vild,e gerne have—dissesFormer
indskrænkede til saa lidt; som muligt; thi skal
der være meget, man skal spørge om eller
læse op, vil detvanskeliggore Sognefogeder-
nes Stilling. Som Tiderne knu cere«vil
Handlingen maaske ogsaa vanskelig kunne faa
det «højtidelige Præg« som«det ærede Medlem

gerne vithavez thi’ Sognefogederne ogsde
Folkzk de skulle --vie« ——— Yjeg vil ikke gerne
bruge dethdtryk -——, ville icßeglen »væressaa
godt, kendte .imed-««hina«nden,: at dets ikke vil,
falde dem«let»a’t bevare Høstideligheden, som
jeg for Resten«—hvor»det angaar noget«rent·
borgerligt; ikke « sætter- stor- Pris spaa. »Jeg
vil dernæst-gerne have-Lov tilkat«»sige» oms§»
9,.at ,det vel-nok er en priseligikliestemmelsek
men at jeg dog kunde shave Lyst «til sat-se-
lidt nærmere .paa--«den.» Det, hedder der-;l
»Paa den .til Ægteskabets--Jndgaaelse :be-
stemtechag deri lsaa .««vidt muligt »vælges«efter»
Brudeparrets Ønske- moder xßrudeparret»tsil-.
ligemed Foelovernexghos vedkommende Øv-
righed, I medmindre ». dennes efter ;;Overens-,
komst møder«i Brudensseller Brudgommens
Hjem«· .4;Jeg vilde gerne-have d«et«»saaledes,
at. Øvrighedeu »—»——;c»jegi« tænker»«scerl«ig paa
Sogxiesogevernek«— ».»sku·lde være-, forpligtedez
til,« hvis Brudefolkenes ønske det,-sat møde li
deres Hjem; men paa densanden«Side»vildel
jeg dgsaa Ugerne Thav’e«« det?-saaledes, at Brude-

folkene·» hvis de ønske det, skulle have Lov
til at møde hos Sognefogeden, «og at det,
hvis Brudefolkene ville have ham hjem til

sig——«—«han faar jo dog sin Betaling der-

for:——.— ikke skulde være Lafhængigt laf»Sogne-
fogedens mer ellers-mindre velvillige Sinde-

lag, over for-« dem, thi det tror jeg ikke vil
være heldigt. Jeg mener i øvrigt at Reg-
ken vil sblive den,?,at Folk, soms skulle giftes,
ville blive-ved at forlange den.«»kirkelige Vel-

signelse, og ville sige som saa: ssNu er det

foreskrevet"at man for at blive viet, skal gaa
til-Sognefogeden med’ sine Attester omsikke
at have faaet Fattighjælp o";«;s-- v., tog det er

Sognefogeden,- der, for Fremtiden szskal be-
kendtgore det i Stedet for Præsten; iøvrigt
staar alt ved det gamle. Der er altsaa kun
denne ene Forandring: Præsten har ikke Lov
tilkat »vie nogen, inden rhan har Attest fra
Sognefogeden om, »at.«,Ægteska»bet«er indført
isden sProtokoh som- Sognefogeden skal føre.
Der skulde- »altsaa fremtidigt kunne siges til

Sognefogeden: JVi« ville«,vies’ den -og den
Dag;» vil du« saa komme hen- til os med din

Protokol, for ellers, kunne- vi jo.ilke blive

viede» - Det vilde; oftest gaa ganske glat, og
jeg,tror, at «Sognefogederne iAlmindeltghed
ville være, flinke nok til at»give Møde«z«men
der kan »være «Tilfælde« hvor Sognefogeden
vil gøre Ophævelser, »og faa .vil.det volde

Forstyrrelse»«forlßrudeparret. Det er dog
blot saadannesSmaabestemmelser, som let
lade sig»ordne. » « ; :

: Der er«endliu et Spørgsmaal,. som jeg
kunde-ønske ,at knytte ket Par Bemærkninger
til, nemlig- det-Jas det ærede sMedlem for
Odense Amts 6tej Valgkreds (M. Nielsen)
fremsatte Spørgsmaal om Præste·rnes Fri-
hed. , Naar det hedder« at Præsterne skulle
være b e ret tig e d e,; til- «at«9ind»vie de - borger-
lige Ægteskaber; ;mener ,jeg,» at «man maa
forstaa det saaledes, at ;de ikke-ere forplig-
tede stil ats indvie de Ægteskabet, - der ere

indgaaede for s-den borgerlige Øvrighed
;Jeg mener nu, «at Præsterne ville sætte,sær-
Hlingrisqderpam og«tror hellerikke, dt vi

’skullekvære betænkelige ved at lade dem faa
denne-Berettigelse: thi jeg .tr»or«ikke, at der
er kretzmange Præsten cder have Mad eller
Lyst tisl at«ksigexnej« naarsden kirkelige Vel-
signelse ønskes.l Jeg «kmener« "at netopkdetk

»atholks«vid-e, l«at»sl3ræst»erne«ha»ve Lov til at
sige nej, ifald-de have Lyst dertil; men al-
ligevel sige ja, det har’ sin store Betydning.

lJeg mener, dets-har sin Betydning sover-for
sßefolkningen atPrcesterne have Lov at sige
;nej, jdet.det kun. kan tjene.ti»l« at-befæste det
Fgode E- Forhold niellem Befolkningen sog

sPræsterne, naar disse dogs sige ja.; Jeg skal
likke kommesnærmere«ind« p«a’a dettes her, men


