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. I. Jensen (Aalborg Amts Iste Valgk
kreds).:, Det kunde ikke’ falde mig ind paa
dette Tidspunkt akoorhandlingerne at blande

mig ind»i Striden omForstaaelsen af de

enkelte Paragraffer, navnlig daden« til sidst,l
synes det mig, er bleventemmelig udførlig
skønt det naturligvis jogsaa hører med; til

Lovens Behanling at man forstaar Lovens
enkelte Punkter»og Paragraffer. Det ærede
Medlem »er Odense Amts Bde Valgkreds
(H. Holm-) sagde, at Tidspunket til at saa
et saadantsSporgsmaal som tvungent bor-

gerligt Ægteskab løst, næppe er inde nu,;
fordi der ingenSteniningJ er ude i Befolk-,s
ningen ,for at faa ten-saadan Lov.» Jeg-tørt
ikke bestride« at der ikke. erznogen synderligs
stor Stemning ude blandt»Befolkningen for
tvungent borgerligtsÆgkeskabz men. at der
dog alligevel er nogen Stemning derfor,
fremgaar deraf, »alt der nu indgaas flere;
borgerlige Ægteskabet end for faa Aar til-s
bage, hvad der dog« 1 tyder paa, at d»er»er«ved«s
at komme nogen»Stemnirigs op. Men hvad-«
jeg vil gøre gældende erikke faa meget, at
der er Stemning for; det borgeir«l«ige«jÆgtee
skab, som ,at der· ikke er, saa lidt Stemning
imod det kirkelige Ægteskab, og det vil jeg
begrunde med faa Ord. At der er blevet en

saadan Stemning mod den kirkelige Indvielse,
ligger i, at Ritualet er, som«det er, og alle-
rede den Omstændighed,« at derl er en saadan
Stemning oppe« deri gaar i Retning af, at.

Folk blive mere kede af Formerne for Ægte-
skabets Jndgaaelse, saaledes «»so’m vi niizhave
dem, turde give Anledning-til a»t komme ind
paa at faa netop det borgerlige Ægteskab ind-»
ført Jeg gaar nemlig ud fra, at faa vi tvungeiit
borgerligt Ægteskab, saa vil dette«ogsa«a«»føre
til Forandring»i den kirkelige Indvielse af
Ægteskabet Jeg forstaar det nemlig saa-

ledes —7 log jeg er jo ogsaa der i Olie-rens-
stemmelse med »de ærede Forslagsstillere —

at man nødig vil se,- at man·gaar mere væk
fra den kirkeligekJiidvielsa end dettekallerede
er sket. Jeg vilde gerne have, atFolk skulde
blive, ved at holde paa den»k»irkelige««»Jnd-«
vielse efter Ægteskabets borgerlige Bekræf-
telse; nien i zsaa Fald tnsaa der absolut
kræves Forandringer«i Ritualets Vestemk
melser.« Thi det er en Selvfølge, at naar
den borgerlige Side af»Ægtesk»abe»t —;- sonj
det ærede Medlem ,fra" Odense Amts »Bde
Valgkreds tydelig- klagede over» var bleven

blandet»sa«mmen med deii kirkellige»·Side »——»
atterblev skilt ud derfra, maatte d«e« kirkelige
Former gbsolut blivel anderledes-« »og» faa
vilde Folks ogsaa ,bedre»k»unn«e« forstaa den
kirkelige Betydning af,Ægt»eska»lje·t»,k end desiiu
kunne,· »hvor» de to Ting fireblgndede sammenk-
saa’ Folk ikke kunne ski e dem ad. Derfoii

er ! det. jeg »tro,r.»»,at mTidspunktet fox ,det
borgerlige Ægteska»bs »Jndfigr««else ,ei:s·nærmeret
end detl ærede Medlem for Qdense»»Ath
Bde» Valgkreds troede, selv onj Folk ikke
endnu ere»kl»are over,»at«de«t. de« ville have»
er» det tvungne bsorgerlige»Æg«teslfab«««Jeg;
havde »ogsaa Lystl til, ,saave«l,« o«ver,«for»,,det
ærede Medlems fra Odense«Am»ts»Bde Balgj-
kreds som over for detsgerede»Medllem»fra
Odense Amts ,6te Valgkreds (M. Nielsen)»at»
nedlægge en Protest mod de»r»t»O»intalez som
blevJSognefogedernetil Del (B ern tssen : Paa-,
Standens Vegne?)» Ja»»jeg er forøvrigt
ikke Sognefoged mere; men jeg har lværet
det lige»til«jeg« kom ind»i Rigsdagen,»»pag·
det nærmeste i»4 Aar, og jeg, hgx»d«erfor«
maaske Lov til ogsaa «g·t tale l»idt«»paa»«Stgn-I«
dens Vegne Jng vis ,da ,»før»st nedlæggess
Protest imod, hvad der derom; blev—«sag»t;.;
Meningen dermed lvar vel, skønt der jo»i«kke·
blev Jbrugt det Udtryk, at Sognefogederne
vare saa dumme-» at»de«ha»v«d»e ondt hed ast-
scette sigj»i’nd»ii de Regler»som skulle-følges;
og’ derfor let Jkunzde lpaadtrage »ng M»·ulkte»r»
som.kunde løbe op»ti»z·indtil 500»Kr. Jeg
skal indrømme, at der kan være,Undt«ctgglser»;»
men iAlmindelighed tror jegjz at»vg’i»havesaa dygtige Sognefogeder, rundt om»r1ngx«»«i»
Landet, at de no»k»kun«ne tage sig i«Vaxle,f;o»r
at komme til at betale Boden i»d«e»r«i»9ln«»l»ednin»gz»
det kunne .de«lige,,saa godt som Præsten Jeg;
vil felvfølgelig ellers ikke stille Sognefogeden
ligesmed»,"Præst"en, jeg indrømmer, atder er

mange ·Omraadei« »hvork Sognefogederne ikke
ere saa kloge som«Præsterne; men»4j«eg,tror
dog nok, at Sognefogederne skulles vide 11tykt-tage
sig i.2lgt for at foretage en lovsornielig
Stadfæstelse af Ægteskabet, somLkunde bringe
dem iStrid »med disse,»Vest,emjiiels»er. De
skulle nok forstaa, »at» sætte sig, saaledes ind i
Forholdene, at de kunnefundgaa denneFarg
Naar ,det dernæst-blev udtalt,-»at,«Sogxle«kl
fogedernevilde v,(;«ere"«saa kede af»at",saa denne
Bestilling til, kunde jeg««have»Lyst »til»fo»·r«
Spøg at» sige, «at»daa jeg xsaa Lovforslggets
første Gangs sagde jeg til migseln at det
var næsten en Skam, at jeg »ik»k»e varSognez
lfoged mere,»nn"ville de. jo væressikrel ’naa at
komme med;·,til alle Vrhllupper i Sognet.
Jeg tror-ikke, 4at Sognefogederne ville vgersek«
saa kede« gf det. Det kan jo, nok»være, at del
helst vilde være friz» «men ,selv»"»om jegtikkg
tillægger , det større Betydning, magjman dog,
huske paa, at- de ogsaa«fag nogen»Yetglit»igz
for, det, og da »de «i »For«v«ejen»have en saa
lille Lø»nU» er det idog. ogsaa znogxet ati tage
med« i, Betragtning- , om Ajeg «e»«nd»«»ik»kes»vil»
strække »denn·e «Side» »«af Sagen .fr»enj«ogzti«ll» «gg»e-

Uden afgørende Betydning»« Naar dernæskd»et
ærede Medlem 'ifor Odense Amts Bde"Valg-


