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de Ytringer ganske grant, men saa vidt «eg
hørte, skulde det i den ene Paragraf-forstala"s«
som gældende den Kvinde, «der skulde giftes,
og i den anden Paragrafskulde det gælde den,
der giver vedkommende Tilladelse til at blive
gift. Det var i alt Fald, saa vidt jeg kunde

høre, ikke Folk af samme Kategori;«der»-blev
nævnt med Ordetc »berettiged»e«" paa sdette

Punkt; «det maa virkelig forklares lidtnøjere
Naar Juan vil have; ’atFolk—iAlmindelighed
skulle forstaa dets- smaa det værekden samme
Kategorixs man findbefatter under de sainine
Udtryk. Saasagde den ærede-Ordfører som
noget, jeg »sagtens maatte-kunne forstaa, at

n«aax««der’ti·§ »1 staar: Øvr«igheden kan om-

støde rette «vedkomme»ndes INægtelse, skulde
dette betyde lOvervbrighedeir «i· alt Fald ikke

Sognefogeden,; det var ganske de samme Ud-

«t3ryk,«-dex vare benyttede iiFgrjordningen as
30tel -Apri»l-551«824. ««Ja, i "Fdrordningen af
30tessApril’«—1«824 kan det ikke misforstaas.
Der maa det være »det, man indtil denne

Dag har kaldet Øvrighed enten-Underøvrig-
heden· eller, ssom Justitsministeriet fortolker
det, vaerøvrigheden, lmen i dette Lovforslag
hvor Sognefogeden kaldes Øvrighed-den ene

Gang efter den anden, maa man virkelig være

berettiget til at spørge om,« hvad der skal
forstaas ved Udtrykket -»Ovri«ghed« paa dette
Sted. Skal ldet være det, der’«ellers benæv-
nes med dette Navn her i Forslaget-, eller
det, man hid stil Dags har været vanttil at

forstaa ved dette Navn? At jeg paa dette
Punkt skulde faa en Beskyldning«— en Be-
skyldning, jeg forøvrigt tager mig meget let —

for«« at mangle Evne til at forstaa, synes jeg
var ret »ufoistjent. Den Bemærkning om, at
det var forudsat,’ at sdet vilde vække Sensa-
tion si finere Kredse, at Sognefogederne lbleve
kaldte Øvrighed tror jeg aldele»s»ikske er Til-.

fceldet.«f Jeg tror slet'ikke, det -harsvaktSenk
sation i ndgen som shelst Kreds; maaske har
man let lidjt af d«et,«og jeg tror, at Sognef-
fogederne ville-tage siglden største Latter der-

ovetj men at det ligefrem-skulde have svakt
Sensativns kan jeg slet ikke gaa 'ind paa. «

« Det ærede Medlem fo»r«B»æ1um (-J. Jenk
sen) sburde egentlig have .haft lden Glæde at
være vred ogsaa«paa"jnig, jordidegshavdeværet simod Forslaget, hvilken laede jeg
gerne havde undt ham, Han beskyldte jo
nemlig,-Præsterne sfor i dest hele sat have væ-

ret-imod! borgerligt »Æg«teskab3 nu er-jeg for
borgerligt sÆgteskab o«g er altsaa en assde
Præsten sont-det ærede Medlems lidt mindre

gode««Humør ikke kan gaa ud operl Saa lod

han skit ’onde« Humør gaa ud over mig for
eii· meget uskyldig Ytring fra min Sider Jeg
sagde,’ at sdest jo«ikte var saa farligt med denne

Tur»ind»«ti«lzPyem selv om man holdt paa
Byfogden som Ægteskabsstifter, og at det jo
kunde slaas sammen med en anden- Tur ind
til Byen. «»Der er da virkelig skke noget
ondt i, at to Mennesker, naar de tage ind
til Byen for at lade sig vie, ogsaa benytte
denne Lejlighed til at købe et Lispund Pusd-
dejrsukker« hos TKøbm»an«den.« Jeg vil bede sdet
ærede Medlem -tag"e«" dette under Qvervejelse
en anden Gang, thi der laa ikke andetide
Ytringer» jeg har brugt. Der blev virkelig
af det ærede«Medlem, soxn ellers optager alt
i den bedste Mening, lagt alt-for meget ind
i mine Ytringer. Dety haaber jeg, «at det

ærede Medlems elskværdig som-han—er, ikke
vil gøre en anden Gang. ssNu er jeg i den

glædelige Situation, at jeg skan erklære

mig enig med sdet ærede sMedlem i -etPunkt,
som jeg ikke før sfik omtalt. Jeg mener-heller
ikke, at«det ærede Medlem forEVerninge har
Ret i, at Præsten burde fungereli begge
Tilfælde Jeg nærer ingen Tvivl om,«-a—t
det, uden at«Prcesten gør sig særlig Umage
derfor, Tid efter anden vil-blive saaledes
sammenblandets at det egentlig løber sammen
ien Handling. « . «

Da jeg nu har Ordet, maa jeg maaske

Formanden l(Sosns .Høgsbro»):
Det ærede Medlem har kun begært·Ordet
for en kort Bemærkning; han har alle-rede
overskredet Tiden herfor og derved krænket
den Ret, -de følgensde»Talere have. Jeg

Faa derfor Ibede det ærede Medlem om at

atte. » i

»
M.,Nielsen: jJeg takker for den Tid,

jegkhar hast Ordet. »

Ordfvireren for Forslagsstillerne
(Svend Høg"s»brol: Jeg vil blot sige til
det ærede Medlem, der sidst talte, atldet er

mærkelig, saa tgiignem han er med Hensyn
til Bestemmelsen i§ 1 Nr. »2. Døvs«tumme
have aldeles ikke, efter den nugældende Lov-»
givniug nogen übetinget Ret til at blive
gifte og ville heller ikke faa det efter dette
Forslag. Det beror allerede nu og vil« efter
dette Forslag ogsaa komme til, at bero, paa,
om- de have stilegnet sig Evnen til at kunne
sætte sig ißapport til andre Mennesker;
de skulle kunne forstaa, hvad andre Menne;
ster ville meddele dem; ellers «kunne«de ikke
blive gifte, som Forholdene knu ere. For
øvrigt kunde «man jo tænke sig,« atFolk cvarse
baade davstumme og blinde, og saa er Idet
maa-ske overhovedet umuligt, at? de savne-er-
hverve den Evne. , « · » «-


